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pasúi, borăníe (31); pasúi, buraníe (51); pasúi, pasúi vérde (39); 

pasúi, pasúi d-al vérde (33); păsúi, boraníe (58); boraníe, păsúi 

(35); păsúi, boroníe (27); pasúi, păsúi (40, 53); păsúi, păsúle (15); 

păsúle, boraníe (12); păsulíță, borăníe (32). 

(c) În 4 puncte cartografice au fost înregistrați câte trei termeni: 

păsúi, pasúi, boraníe (10); păsúi, păsulíță, borăníe (19); păsúi, 

boraníe, pasúi d-al vérde (20); păsúi, păsúi vérde, borăníe (25). 

(d) Într-un singur punct au fost înregistrați câte patru termeni: 

pasúi, păsúi, păsúi vérde, boraníe (26). 

3.1.2. Ca răspuns la „întrebarea indirectă” [769] = ʻmazăreʼ, avem 

următoarea situație: 

(a) În 53 de puncte cartografice a fost înregistrat câte un singur 

termen: făsulíță (55); gráșă (33, 34); greáșă (14); gráșac (4, 6, 7, 

11, 12, 19, 22, 40, 42, 47, 53); gráșăc (2, 5, 8, 9, 10, 15, 20, 24, 26, 

27, 32, 38, 41, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 60, 61, 62, 

63, 64); gráșâc (13, 17, 18, 59); grășác (3); greáșâc (16); gráșcă 

(31, 35); mázâre (36). 

(b) În 9 puncte cartografice au fost înregistrați câte doi termeni: 

gráșac, gráșăc (23); gráșăc, gráșac (39); gráșăc, mázăre (37, 56); 

gráșăc, mázâră (28); gráșâc, mázăre (29); mázăre, gráșac (21, 30). 

(c) Într-un singur punct au fost înregistrați câte trei termeni: grá-

șăc, mazâri, mázăre (25).  

(d) În două puncte cartografice (1 și 46), informatorii „n-au știut 

să răspundă”. 

3.1.3. Comparând informațiile onomasiologice prezentate sub 

3.1.1. și 3.1.2. rezultă foarte clar că în niciun punct de anchetă, din cele 

64 cât cuprinde rețeaua atlasului, nu s-a răspuns, pentru ʻfasoleʼ, cu 

același termen indicat pentru ʻmazăreʼ, după cum nici pentru „mazăre” 

nu s-a răspuns în niciun punct cu termenul menționat pentru ʻfasoleʼ13. 

                                                 
13 Excepție face, totuși, punctul de anchetă 55 (= localitatea Halovo) = punctul de 

anchetă 859 în ALR I, unde, pentru ʻfasoleʼ, s-a răspuns făsúi̯, făsúi̯ vérd'e, cu preci-

zarea: „făsúi̯u ține de bucát'e, se pune la câmp cu porumbul etc. i̯ę́stă și făsúi̯ pe arác. 
Pe sârbește: boráńe”, iar, pentru ʻmazăreʼ, făsulíță, cu precizarea: „Pe sârbește: 

gráșac”, răspunsuri care, considerăm, necesită o documentare în plus, mai ales că, în 
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interpretative „adevărate (= autentice)”23, constatările și propunerile for-

mulate de I. Mării (2023, p. 75‒76, 2.3.3.4.c., Notă) sunt, în continuare, 
de mare actualitate. 

4. În ceea ce privește definirea acestui triplu statut lexicologic prin 
raportare la graiurile bănățene și oltene nord-dunărene (vezi, supra, 1.) 

sau, altfel spus, ideea continuității sau discontinuității lexicale areale 

nord- și sud-dunărene, comparând hărțile interpretative LXVII și LXVIII, 
dincolo de prezența unor termeni împrumutați din sârbă și adaptați limbii 

române (de ex., boran©e, borăn©e, boron©e, buren©e < sb. boranija 

ʻfasole verdeʼ; gráșac, gráșăc, gráșâc, greáșâc < sb. grašak ʻmazăreʼ; 

păsÄi, pasÄi < sb. pasulj ʻfasoleʼ), constatăm, incontestabil, prin repar-

tiția areală a termenilor înregistrați, atât gradul de înrudire, cât și de 
continuitate cu termenii din graiurile românești nord-dunărene cu care 

se învecinează. 

Așadar, termenii înregistrați pentru noțiunile ʻfasoleʼ și ʻmazăreʼ în 
graiurile timocene comparați cu cei înregistrați în graiurile bănățene și 

oltene nord-dunărene subliniază faptul, precum în totalitatea lor indică 
foarte clar hărțile lexicale interpretative, că 

graiurile vorbite în așezările românești din Serbia Orientală sunt 

graiuri de tip oltenesc, în partea de est a zonei, înspre granița cu Bulgaria 

(vorbite de așa-numiții «țăreni»), și graiuri de tip bănățean în restul 

zonei (așa-numiții «ungureni»). Ele aparțin toate subdialectului muntean 

(de tip oltenesc), respectiv subdialectului bănățean ale dialectului daco-

român al limbii române (Mocanu 2021, p. XIX‒XX). 

În deplin acord cu N. Mocanu, considerăm și noi că „populația 
așa-numită «vlahă», latinofonă, din Serbia Orientală (și, de fapt, din 

întreaga Peninsulă Balcanică), este, din punct de vedere etnic, româ-
nească, iar graiurile vorbite de ea sunt varietăți diatopice (teritoriale) 

și diacronice (istorice) ale unei singure limbi istorice: limba română” 
(Mocanu 2021, p. XX). 

                                                 
23 Pentru această obligatorie precizare în cazul ALR I și ALR II, a se vedea 

Mării 2002, p. 19‒20, 2.2., Observație, iar pentru valorificarea (terminologică și) 

semasiologică a documentării lexicale onomasiologice și a descrierilor lexicale ono-

masiologice înfăptuite, pe baza documentării, de autorii de atlase lingvistice româ-

nești, a se vedea Mării 2002, p. 130‒132, 4. 
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Armeanca din Săcărâmb, tipărită la tipografia națională Lugoj, în 
anul 1932. 

Pe baza documentelor avute la dispoziție, am observat faptul că la 
începutul secolului al XIX-lea, ,,prezența italienilor este legată de co-
merț, mai ales în porturile de la Dunăre și Marea Neagră, dar aceștia 
au fost, de asemenea, chemați de domnitorii români ca profesori de 
muzică sau ca medici, iar apoi li s-au alăturat italieni care erau specia-
liști în lucrări forestiere, în construcții, fiind chemați de marile familii 
boierești” (Băeștean 2023, p.182). 

Totodată, Alina Dorojan (2013, p. 49) menționează faptul că primul 
grup de italieni cu un contract de lucru a venit în Munții Apuseni, la 
cererea unui comerciant de lemne, în anul 1821, fiind format din șapte 
familii din regiunea Tirolului italian. Acesta este primul fenomen de 
emigrație temporară care s-a transformat în emigrație definitivă, deoa-
rece acești italieni s-au stabilit în satul Stavilac. Întrucât, în Italia, 
locurile de muncă nu erau suficiente, mulți italieni erau atrași de ofer-
tele de muncă din alte părți, fără să mai fie preocupați de semnarea 
vreunui contract. Astfel, în 1869, au fost aduși 600 de lucrători italieni 
la Ploiești, pentru lucrările la calea ferată din zonă, și 478 de lucrători 
la Predeal (vezi Dorojan 2013, p. 56). În studiul său despre friulani, 
Maria Iliescu (1972, p. 22) consemnează că adevărata imigrație a 
acestora pe terenul actual românesc a avut loc în ultimele decenii ale 
secolului al XIX-lea, când aceștia s-au stabilit în mare parte în zona 
Carpaților Meridionali. 

Italienii care au venit pe teritoriul actualei Românii au ajuns până în 
județul Hunedoara, în zona orașului Hațeg, stabilindu-se în localitățile 
Sălașu de Sus, Clopotiva, Râu de Mori, iar cei mai mulți în satul 
Sântămărie-Orlea. Țara Hațegului este, așa cum menționează și 
Ioachim Lazăr (1997, p. 5), una dintre cele mai importante zone ale 
civilizației și ale continuității acesteia neîntrerupte din spațiul româ-
nesc. Iancu Badiu (2015, p. 37) susține că, în împrejurimile Hategului, 
conform recensământul din anul 1880, trăiau 25 de alte naționalități, 
pe lângă români, maghiari și germani, ceea ce atestă prezența unor 
străini în Țara Hațegului încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea. 
Despre prezența italienilor în zonă vorbește și Ion Conea în studiul 
monografic despre satul Clopotiva (Conea 1940), menționând faptul 
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de apă, făină și sare, băgat la cuptor. Pe deasupra se punea sos de roșii 

și... la revedere. Era mânacrea săracului, nu a bogatului!”. 

Condimentele erau, de asemenea, o parte importantă din bucătăria 

italienilor. Aceștia foloseau constant piperul, ardeiul iute, adică pipperoni, 

menta, care se punea la sosurile ușoare, de vară, pentru spaghetti, origano, 

cimbrul, iar busuiocul și rozmarinul erau condimente ce nu lipseau din 

nicio mâncare, însă, pe acestea din urmă, românii nu le foloseau. 

În anchetele sale desfășurate în zona Țării Hațegului, Gabriel-Cătălin 

Stoian (2017, p. 285) observă faptul că folosirea și consumul păpădiei ar 

fi fost introduse în aceste zone de italieni. Totodată, autorul menționează 

faptul că păpădia este și o parte a unei confuzii terminologice, astfel că 

ea este folosită atât de români, cât și de italieni, pentru a desemna 

ladricul, adică semințele unei specii de salată aduse din Italia, asemă-

nătoare cu cicoarea, dar și cu păpădia. Acest fapt ar fi cauzat de gustul 

asemănător și de forma frunzelor, care este aproape identică (vezi Stoian 

2017, p. 285).  

Mărturia ultimei vorbitoare a subdialectului belunez din Sântămărie-

Orlea rămâne dovada faptului că italienii și-au păstrat mult timp dialectele 

vorbite, fără a fi influențate de limba română. Odată cu trecerea timpului, 

mare parte dintre cuvinte au fost uitate, însă Giovanna di Gaspero își 

amintește câțiva termeni, atât în română, cât și în italiană, care denumesc 

anumite obiecte și activități desfășurate de italienii care lucrau la exploa-

tarea lemnului: ,,râzne ‘drezine trase de cai cu care se transportau lemnele 

la gară’, zateră ‘plută’, zatieri ‘plutași’, menada ‘operațiunea de transport 

a lemnului pe apă’, menauși ‘cei care efectuau operațiunea de transport a 

lemnului pe apă’, claus ‘aglomerarea de lemne pe la coturi, în traseul lor 

de la munte la vale’, langhirollo ‘unealtă pentru agățat și tras lemnul din 

sau de pe apă, din lemn de brad, subțire și lungă de 5 până la 7 metri, cu o 

cange la vârf’, zgrinfi ‘gheare pe care muncitorii le puneau peste papuci să 

nu alunece’ ” (Băeștean 2023, p. 188). 

În ceea ce privește îmbrăcămintea, Giovanna di Gaspero relatează că 

bărbații purtau ,,pantaloni din postav, impregnați cu seu de oaie, pentru 

ca apa să nu treacă prin ei, numiți bragoni, vestă, care se numea il gile, 

cămașă, la camicia, suman, giaccone, manta, mantello, pălărie, il borsel-

lino, iar căciula de iarnă, căptușită cu saten, il capello” (Băeștean 2023, 
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2.1. În majoritatea cazurilor, nu am ţinut cont de modificările, de 
alternanţele sau de alterarea sunetelor în interiorul cuvintelor din 
structura unităţilor frazeologice, întrucât acestea nu au fost relevante 
decât rareori pentru analiza noastră. 

2.2. Deoarece nu am fost interesaţi de particularităţile fonetice 
dialectale fidel transcrise de către anchetator, am literarizat locuţiunile 
adverbiale primite ca răspuns, chiar dacă prepoziţia compusă de-a era 
pronunţată în graiul local [da]4. Totuşi, am păstrat unele variante locu-
ţionale adverbiale sau adverbe, atunci când ni s-au părut utile pentru 
a ilustra variaţia dialectală. 

2.3. Materialul dialectal analizat sugerează că, la întrebarea adre-
sată, un număr important de subiecţi au oferit ca răspuns unităţi frazeo-
logice/locuţiuni (verbale) cu centru de grup verb, adjunctul acestuia 
fiind o locuţiune adverbială de tipul de-a + …–a/–u(l)/–ø5. Se poate 
observa că, în bună măsură, elementul constitutiv principal este o bază 
nominală sau, mai rar, deverbală (dura, durigă, durduluc, roată, rosto-
goală, tăval, tăvăluc etc.).  

2.4. De asemenea, am constatat că, în structura locuţiunilor verbale 
obţinute ca răspuns la întrebarea propusă, este prezent verbul a (se) 
da, care are o pletoră semantică bogată (DLR, s.v.), mai ales dacă 
este însoţit de diferite alte părţi de vorbire. Această particularitate 
structurală nu exclude însă asocieri cu alte verbe de mişcare mai mult 
sau mai puţin înrudite semantic (a se duce, a merge, a veni). Pentru 
a facilita analiza noastră, am omis consecvent verbul, absenţa sa 

                                                 
4 În special, în Banat (pct. 5/Bârzasca-CS, pct. 30/Ferendia-TM, pct. 35/Banloc-

TM, pct. 45/Bucovăţ-TM, pct. 49/Beba-TM, pct. 59/Şimand-AR, pct. Şiştarovăţ-

TM) şi în graiurile sudice (pct. 695/Făcăeni-IL, pct. 720/Poiana-IL, pct. 725/Grindu-

IL, pct. 727/Tămădău Mare-CL, pct. 744/Fântânele-PH, pct. 746/Balta Doamnei-PH, 

pct. 750/Zidurile-DB, pct. 760/Lazuri-DB, pct. 764/Trăisteni-PH, pct. 770/Albeşti-

AG, pct. 772/Fundata-BV, pct. 776/[Rădeşti] Câmpulung-Piţigaia-AG, pct. 780/ 

Joseni-BZ, pct. 786/Budişteni-AG, pct. 790/Recea-AG, pct. 792/Păduroiu din Deal-

Păduroiu din Vale-AG, pct. 803/Bercioiu-VL, pct. 878/Osica de Jos-OT, pct. 885/ 

Orlea-OT, pct. 887/Băbiciu-OT, pct. 890/Movileni-OT, pct. 900/Ţigăneşti-TR, 

pct. 922/Petroşani-TR, pct. 926/Drăgăneşti-Vlaşca-TR, pct. 934/[Militari] Bucu-

reşti-B, pct. 940/Frăţeşti-GR) sau sporadic în alte zone (pct. 298/Cosniciu de Jos-SJ 

şi pct. 186/Întorsura Buzăului-CV).  
5 Pentru mai multe detalii asupra acestui tipar locuţional, a se vedea Ciompec 

(1985, p. 132), Chircu (2007, p. 67–75) şi Zafiu (2016, p. 6). 
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dârgoala (pct. 59/Şimand-AR), ~de-a dârliuşu (pct. 934/[Militari] 
Bucureşti-B), de-a dodălia (pct. 63/Agriş-AR), ~de-a duduriga 
(pct. 112/Hunedoara-Zlaşti-HD), ~de-a dura (pct. 140/Biia-AB, 
pct. 143/Lechinţa-BN, pct. 214/Păltiniş-SV, pct. 215/Şanţ-BN, 
pct. 270/Vima Mare-MM, pct. 273/Ciocmani-SJ, pct. 280/Moigrad 
Porolissum-SJ, pct. 370/Pojorâta-SV, pct. 420/Todireni-BT, 
pct. 510/Lipovăţ-VS, pct. 518/Trifeşti-IS, pct. 522/Mădârjac-IS, 
pct. 528/Mărăşti-BC, pct. 530/Şerbeşti-BC, pct. 540/Cepleniţa-IS, 
pct. 542/Tătăruşi-IS, pct. 550/Târgu Neamţ-NT, pct. 554/Broşteni-
NT, pct. 556/Piatra Neamţ-NT, pct. 571/Corbu-MS, pct. 573/Bicazu 
Ardelean-NT, pct. 582/[Văsieşti] Moineşti-BC, pct. 710/Săgeata-BZ, 
pct. 730/Joseni-BZ, pct. 735/Gura Teghii-BZ, pct. 740/Bătrâni-PH, 
pct. 764/Trăisteni-PH, pct. 798/Voineasa-VL, pct. 803/Bercioiu-VL, 
pct. 890/Movileni-OT, pct. 391/Ciudei-Storojineţ/Ucraina, pct. 406/ 
Gordineşti-Hotin/R. Moldova, pct. 434/Sângerei-Bălţi/R. Moldova, 
pct. 480/Caşcalia-Tighina/R. Moldova, pct. 492/Vorniceni-Lăpuşna/ 
R. Moldova, pct. 652/Sadaclia-Tighina/R. Moldova) – ~de-a-n dura 
(pct. 98/Sălciua-AB, pct. 458/Jura/R. Moldova), ~de-a durdulucu9 
(pct. 363/Cârlibaba-SV, pct. 392/Tereblecea/Ucraina), de-a durduluca 
(pct. 255/Fundătura-CJ), ~de-a durgălaia (pct. 305/Ceica-BH), ~de-a 
durgăla (pct. 337/Asuajul de Sus-MM), de-a durgălita (pct. 15/ 
Cimeghiu-BH), ~de-a fedeleşu (pct. 361/Borşa-MM), ~de-a keşke-
brica (pct. 138/Ciumbrud-AB, pct. 289/Someşu Cald-CJ), de-a hura 
(pct. 725/Grindu-IL), ~de-a jos (pct. 159/Mereşti-HR), ~de-a mototolu 
(pct. 772/Fundata-BV), ~de-a perpeleaga (pct. 810/Bulzeşti-DJ, 
pct. 922/Petroşani-TR), ~de-a prăstăgala10 (pct. 109/Orăştie-HD, 
pct. 860/Unirea-DJ), ~de-a prăvala (pct. 150/Şoimuş-MS), de-a 
prăvălacu11 (pct. 595/Jitia-VN, pct. 677/Beştepe-TL), de-a rântun 

                                                 
9 Variantă: ~de-a turdulucu (pct. 215/Şanţ-BN, pct. 217/Poiana Ilvei-BN, 

pct. 269/Târlişua-BN, pct. 351/Berbeşti-MM). Forma de-a durdulucul am întâlnit-o 

şi în Feldru-BN, iar de-a durduluca, tot în zonă, în Sângeorz-Băi-BN.  
10 Variante formale: ~de-a prostogoala (pct. 85/Lăpugiu de Sus-HD, 

pct. 79/Jdioara-TM), ~de-a brozdogala (pct. 87/Săvârşin-AR), ~de-a prostogala 

(pct. 107/ Veţel-HD), ~de-a-n păstrăgala (pct. 815/Vladimir-GJ), ~de-a pestregala 

(pct. 896/ Drăgăneşti de Vede-TR), ~de-a prăstăvala (pct. 837/Cloşani-MH, 

pct. 885/Orlea-OT). 
11 Variantă: ~de-a sprăvălacu (pct. 700/Viziru-BR). 
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~de-a-n curiş-cap (pct. 40/Checea-TM), ~de-a-n curu-n cap 

(pct. 691/Giurgiuleşti-Ismail/R. Moldova), ~de-a-n rotila copiii 

(pct. 96/Certege-CJ), ~de-a-n trăvala21 (pct. 103/După Piatră-HD), 

~de-a-n târtăbeaţa (pct. 454/Stroieşti/Rep. Moldova), ~a tăvalu 

(pct. 647/ Valea Perjei Veche-Tighina/R. Moldova). 

4. Din răspunsurile consemnate şi evidenţiate supra, reiese că 

verbul-centru este, în bună măsură, acelaşi (a da), care are, după cum 

se ştie, numeroase semnificaţii, al căror număr creşte dacă ţinem 

seama de numeroasele locuţiuni verbale în a căror realizare este 

implicat. Totuşi, în răspunsurile primite, au fost reţinute şi unele 

verbe de mişcare (a se întoarce, a merge, a veni, a se tăvăli etc.).  

Cât despre bazele lexicale ale locuţiunilor adverbiale, sunt impli-

cate mai ales substantive (dură, roată, totorigă), a căror etimologie 

nu este întotdeauna uşor de circumscris (berbeleac, prăstăgală), fiind 

vorba, uneori, despre variante fonetice, contaminări lexicale ori 

atracţii paronimice. 

5. În privinţa semnificaţiei, avem a face cu locuţiuni adverbiale 

care exprimă o circumstanţă modală (un mod special de a acţiona, 

o poziţie particulară a corpului ori o atitudine diferită de cele obiş-

nuite). Aceste sensuri speciale apropie locuţiunile în discuţie de 

adverbele în -iş/-âş (Chircu 2006b, 2017) şi/sau în -iu/-âu (Chircu 

2023), care au valori semantice şi funcţionale apropiate (a se vedea, de 

exemplu, chioriş/chiorâş chioriu/chiorâu, de-a chioara, rotiş/de-a 

roata, ponciu/ponciş/de-a poanca/de-a poncişul) 22. 

6. În perspectivă dialectală, locuţiunile adverbiale culese pe teren 

în urma aplicării chestionarului sugerează că nu avem a face cu o dis-

tribuţie unitară a formelor. În ciuda acestei specificităţi, pot fi identifi-

cate totuşi anumite microarii dialectale, cum este, de exemplu, aria 

locuţiunilor de-a dura, de-a durdulucul/de-a turdulucul (+ de-a 

durduluca), de-a rostogolul (+ de-a rostogoala), ce caracterizează, în 

special, graiurile de nord şi cele estice, sau cea a locuţiunii de-a 

curu-n cap (+ variantele), specifică Moldovei.  

                                                 
21 Variante: de-a târlăvala (pct. 122/Boiţa-SB), ~de-a trala-vala (pct. 125/ 

Măiereni-SB). 
22 A se vedea, în acest sens, şi Vasile 2013, p. 67‒68. 
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regiunii (986 și 987), precum și în două din nord-vest (937 și 939) și pe 

o arie mică din Țara Hațegului (pct. 429, 447, 449, 450, 457 și 460). 

2.2.2. (SE) SFINȚEȘTE, (SE) SFINTE  

Conform DLR, s.v. sfinți2, avem de-a face cu o variantă a lui 

asfințește, având aceeași etimologie (vezi supra). 

În ALR I, aceasta este întâlnită în toată jumătatea de nord a teri-

toriului dacoromân, în Banat și în câteva puncte din nord-vestul și 

nordul Olteniei, în nordul și estul Munteniei, precum și în Dobrogea. 

NALR confirmă ariile de răspândire din ALR I. În Muntenia, aria 

în care apare termenul este mult mai mare. Uneori, sunt notate și 

precizări ale informatorilor, precum în NALR–Crișana, pct. 210: 

sfințește, „nu apune”. Varianta sfinte este întâlnită într-o arie mare 

din nordul Olteniei, cu precizări în legendă, de tipul: sfinte, „apune 

se spune mai rar” (pct. 938).  

Sunt întâlnite și răspunsuri din care se deduce faptul că forma 

sfințește este considerată învechită, iar apune este perceput ca un ter-

men mai recent intrat în grai, precum cele din NALR– Moldova și 

Bucovina: apune, [V] sfințește (pct. 576) sau sfințește, [R] apune 

(pct. 613). 

Alteori, termenul e însoțit chiar de precizări care vizează frecvența 

utilizării lui, precum: sfinte, „apune se spune mai rar” (NALR–

Oltenia, pct. 938).  

2.3. AMURGEȘTE, (ÎN)MURGEȘTE 

DA definește verbul a amurgi ca ʻ(impers.) se lasă, dă amurgul, 

însereazăʼ. Cf. și DER, s.v. Verbul este considerat ca derivat de la 

subst. amurg < prep. a + subst. murg (sau prep. în + subst. murg, în 

cazul lui înmurgi) ʻcrepuscul, apus, aurorăʼ, etimologia cuvântului 

fiind necunoscută, provenind probabil din substrat.   

Așa cum se precizează în nota din Chestionarul ALR I (p. 49), 

alături de chestiunea [1221] Soarele apune, „întrebarea pentru 

«amurgi» a fost introdusă începând cu a 152-a localitate anchetată 

(= punctul cartografic 492)”.  
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că punctele de anchetă în care a fost înregistrat termenul, aflate în 
sud-vestul Banatului, sunt supuse influenței slave/sârbe. 

2.5.3. Tot în cursul anchetei pentru ALR I, au fost consemnate și 
sintagmele verbale: mere [= merge] la hodină (pct. 308, în Crișana), 
merge jos (pct. 159, în centrul Transilvaniei), dă umbrele, umbrează 
(pct. 798, Voineasa, Călimănești), acest din urmă verb fiind consem-
nat și în DLR, s.v. 3., cu sensul de ʻa se însera, a se înnoptaʼ. 

2.5.4. În ALRR Muntenia și Dobrogea se întâlnește, pe o mică 
arie situată în sudul Munteniei, termenul apestește (pct. 818, 821, 
827, 830 și 834), apistește (pct. 823); în punctul 821 se precizează, în 
legenda hărții, că luna apestește, informatorul explicând că „este târziu”. 
DA, s.v. apesti, definește acest termen ca ʻa zăbovi, a (se) întârziaʼ, 
comparat, pentru etimologie, cu pesti. Cf. și DER, s.v. 

3. În ansamblu, principalii termeni care denumesc noțiunea ʻsoarele 
apuneʼ, întâlniți în ALR I, precum (s-)apune, (se) (a)sfințește, 
(se) (a)sfinte și scapătă, se regăsesc și în atlasele lingvistice din seria 
NALR, formând aproximativ aceleași arii.  

Termenii din ALR I, precum și prezența unor sintagme aparținând 
acestui câmp lexical, reflectă, în opinia noastră, atât modul în care a fost 
formulată întrebarea de către dialectologul anchetator, cât și modul în 
care aceasta a fost percepută de către subiectul informator. 

Urmărind distribuția termenilor pentru noțiunea ʻsoarele apuneʼ pe 
teritoriul dacoromân, se poate constata că limba română se caracterizează 
printr-o marcată unitate diatopică; perenitatea unor unităţi lexicale, la 
nivel dialectal, oglindește unitatea subdialectelor româneşti. Totodată, 
termenii întâlniți demonstrează atât originea latină a limbii române, cât 
și influența contactelor lingvistice avute de-a lungul timpului. 

 
 

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE 
 

a) Surse 

ALR I ms. = Atlasul lingvistic român, vol. I (ancheta Sever Pop), material nepublicat, 
aflat în arhiva Institutului de Lingvistică și Istorie Literară „Sextil Pușcariu” al 
Academiei Române, Filiala Cluj-Napoca. 
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(in particolare roca, roccho, rocha ‘roccia’; ciapa ‘pietraia’11), per le 
quali, stando alle motivazioni addotte dagli informatori, la corre-
lazione con l’orso può dipendere da due fattori: la presenza del plan-
tigrado, citata ad esempio per lou Salt ’d l’Ours ‘il salto dell’orso’ 
registrato a Marmora (CN), che reca memoria di un orso inseguito e 
messo in fuga da un gruppo di uomini armati di frecce; un’asso-
ciazione innescata dalla morfologia del referente (una roccia o una 
parete rocciosa), la quale richiama le fattezze dell’animale, come 
ricordato a proposito delle denominazioni di Pramollo (TO) (Roccho 
’d l’Oùars ‘roccia dell’orso’), Vinadio (CN) (lou Sere12 de l’Ours ‘il 
serre dell’orso’) e Carema (TO) (Mount l’Ours ‘monte l’orso’), che 
rivelano anche come la figura dell’orso sia ben presente nell’imma-
ginario culturale delle popolazioni montane. 

Nel secondo gruppo di denominazioni, composto da 19 toponimi, 
l’orso è tipicamente associato a pianori (piana, pian; clo(t)13; 
boude14) aree prative (pra; jats15) e campi (chan, camp, chëmp), ossia 
a quei luoghi montani più frequentati dagli uomini per lo svolgi-
mento delle attività agricole e pastorali, che dunque potevano essere 
occasione di avvistamenti e incontri ravvicinati con il grande carni-
voro, che peraltro, per sua natura, teme l’uomo e tende ad evitarlo16. 

                                                 
11 L’ipotesi più accreditata rimanda alla radice prelatina *klapp- di origine 

onomatopeica col valore di ‘risuonare, colpire’ (REW 4706) o di ‘pietra piatta’ 

(FEW 2a, 732); per altre proposte etimologiche, si veda Rivoira 2012, p. 64–65. 
12 Il termine indica un avvallamento, un ripiano o una sella lungo un costone o 

una dorsale, dal lat. sĕrra(m) ‘sega’. 
13 Voce di area occitana con il valore di ‘pianoro lungo un pendio’; per 

l’etimologia, REW, p. 4717 e FEW, II–1 rimandano concordemente al gallico 

*klotton ‘fossa, caverna, volta, avvallamento’, ma altri studiosi propendono per un 

relitto preromano di incerta attribuzione. 
14 Termine registrato nelle località walser, considerato parola-spia che marca la 

distribuzione geografica di questi insediamenti, con specializzazione del portato 

semantico da generico ‘fondovalle, luogo pianeggiante’ al più specifico ‘ripiano che 

interrompe la ripidità di un pendio’ (Zinsli 2006). 
15 Voce registrata nella comunità walser di Alagna Valsesia (VC), ma di origine 

romanza (dal lat. *jacium FEW V, 6) e diffusa nel lessico valsesiano (Tonetti 1894), 

dove indica il prato immediatamente situato presso le baite. 
16 Ad esempio, a Chianocco (TO), lou Pra ʼd l’Ouërs è manifestamente riferito 

dagli informatori alla presenza dell’animale. 
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protagonista un certo Barbou Tounin, che, inseguito da un orso da lui 
ferito, si rifugia su un larice e con un espediente riesce ad allontanare 
l’animale e a provocarne la morte facendolo precipitare da una 
scarpata (Priolo 2001). 

Anche i valloni, le conche e i canaloni (gorja24; cumba, cumbal25; 
crot26) e i passi montani (pas, pâ, pa), frequentati per gli spostamenti 
intervallivi e per la pratica dell’alpicoltura, hanno rappresentato occa-
sioni di contatto diretto con l’orso, contando 5 attestazioni per cias-
cuna delle due categorie. In particolare il toponimo Coumbal Percha 
ëd l’Ours ‘vallone pertica dell’orso’ di Bussoleno (TO) ricorda l’ucci-
sione dell’ultimo esemplare della zona che tentò di difendersi con una 
pertica, mentre nella denominazione aou Crot ʼd l’Ours ‘la conca 
dell’orso’ di Monastero di Lanzo (TO), nome di una zona posta a 
bacìo, che durante l’inverno era molto fredda e sovente ghiacciata27, il 
riferimento all’animale pare avere piuttosto un valore connotativo. 
Invece alla formula Pasóou ʼd l’Ours ‘passaggio dell’orso’ di Oulx 
(TO), che identifica un varco tra le rocce, è legata una trama narrativa 
incentrata su un tentativo di cattura dell’animale mediante uno strata-
gemma che ne provoca la caduta rovinosa in un burrone. 

La rassegna delle espressioni toponimiche più ricorrenti si conclude 
con le cinque attestazioni costruite con l’appellativo ‘bosco’, la cui 
presenza è sicuramente dettata dal richiamo all’habitat naturale dei 
plantigradi, anche se nel caso di ël Bosc ëd l’Ours di Valloriate (CN) 
al determinante è stato attribuito un valore connotativo: secondo gli 
informatori, la denominazione è motivata dalle caratteristiche inos-
pitali dell’area boschiva identificata, ripida e priva di soleggiamento 
e quindi considerata adatta solo agli orsi. Più problematica risulta 
l’interpretazione del toponimo l’Anfan ’d l’Oùërs, che ricorre nei 

                                                 
24 Dal lat. tardo gurgam ‘gorgo’ REW, p. 3921; FEW IV, 330 ss. 
25 Dalla voce di origine celtica cumba ‘valle, gola fra i monti’, di ampia diffu-

sione galloromanza (REW, p. 2386; FEW II/2, 1524–1525). 
26 Termine registrato a Monastero di Lanzo (TO) con il valore di ‘conca, avval-

lamento’, dal lat. med. crŭptam ‘cantina, caverna’ (REP s.v. cròta). 
27 La remota presenza di orsi è comunque testimoniata da documenti medievali 

in cui si narra che tra il 1300 e il 1400 il Comune di Monastero di Lanzo era 

impegnato a fornire annualmente una certa quantità di costato di orso e cinghiale alla 

castellania di Lanzo Torinese. 
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comporre il quadro del rapporto uomo-orso. Accanto a narrazioni che 
evocano semplici episodi di avvistamento del grande carnivoro, 
come nel caso di ël Coumbà dou Mouaine ‘il vallone dei monaci’, di 
Sauze d Oulx (TO), ritenuto un tempo rifugio di un orso, possiamo 
distinguere un filone narrativo predominante nel quale l’orso, dipinto 
come aggressore/predatore, è percepito come una minaccia: a 
Monastero di Lanzo (TO), la denominazione la Balma33 doou Mouias 
‘la balma del Mouias’, che identifica un riparo roccioso, è collegata 
all’aggressione di un orso nei confronti di un carbonaio, il quale riuscì 
a salvarsi offrendo all’animale della polenta34; a Vaie (TO), i Préze ëd 
Pic ‘le baite di Picco’ indica un alpeggio, il cui proprietario nell’in-
verno del 1840 fu vittima di un assalto da parte di un orso, da cui riuscì 
a sfuggire barricandosi nella baita; a Gravere (TO), nella località 
denominata Mounmouroun, dove si ritiene sia sorto il primo nucleo 
insediativo del paese, su alcune rocce situate accanto ai ruderi delle 
antiche abitazioni erano incise delle croci che ricorderebbero la morte 
di due bambini e della loro madre, uccisi da un orso; infine, a 
Campertogno (VC), si narra che gli alpeggi ’l Buracchi e ’l Camp ‘il 
campo’ siano stati un tempo oggetto di incursioni da parte di orsi, 
accolte con stupore e sgomento dagli alpigiani, costretti nel primo 
caso a rinchiudersi nelle baite e, al Camp, nella locale chiesetta di 
Sant’Anna. L’unica narrazione che si distingue da questo filone 
tematico, correlata all’alpeggio la Cazèra ‘la baita’ di Campertogno 
(VC), riprende il motivo della convivenza pacifica tra un orso e un 
carbonaio, già individuato a proposito di u Pian ʼd l’Urs di Cumiana 
(TO), con l’animale che funge da aiutante dell’uomo per il trasporto 
del legname occorrente ad alimentare la carbonaia; un rapporto di 
collaborazione che si interrompe al sopraggiungere dell’inverno con il 
rientro dell’uomo in paese e il ritrovamento, la primavera successiva, 
dell’orso morto sulla porta della baita. 

                                                 
33 Da una voce prelatina *balma ‘grotta’, di provenienza ligure REW (912) o 

celtica (FEW I, 223); Alinei (2000, p. 826–829) propone invece una derivazione dal 

gr. balsamon ‘balsamo’. 
34 Il racconto prosegue lasciando intendere che nei giorni successivi il temuto ri-

torno del carnivoro fu scongiurato dall’intervento del Salvai ‘il Selvaggio’, essere 

mitologico dell’immaginario alpino. 
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EROI  AU  FOST,  EROI  SUNT  ÎNCĂ… 

ÎN  HODONIMIA  ROMÂNEASCĂ 
 
 

1. Introducere  

Dorința de a-i onora pe eroi este specifică tuturor popoarelor, 
pentru că aceștia s-au luptat ori chiar și-au jertfit viața pentru indepen-
dență, libertate, credință etc. În studiul de față vom analiza felul în care 
România își cinstește eroii în spațiul public, mai exact modul în care le 
comemorează numele acestora prin intermediul denumirilor unor piețe 
publice, bulevarde, străzi, alei. Aceste acțiuni sunt omniprezente, dar 
depind de regimul politic, de inferența armatei, a capilor religioși, 
a liderilor și a formatorilor de opinie, a organizațiilor pentru apărarea 
drepturilor omului, pentru cultul eroilor. 

Cinstirea eroilor datează din cele mai vechi timpuri, iar exemplele 
din literatură certifică rolul acestora în cultura și civilizația greco-
romană: Ahile, Hector, Ulise, Eneas, Spartacus ș. a. nu sunt simple 
personaje din literatura și istoriografia antică, ci au devenit simboluri, 
modele perene, care își păstrează actualitatea în artă, cinematografie, 
literatură contemporană. 

Pentru a-și crea un imperiu rămas etalon pentru toate epocile 
istorice și pe modelul căruia s-a construit chiar Uniunea Europeană, 
romanii au știut să îmbine înțelepciunea cu pragmatismul. Combinația 
apare și în dictoane păstrate până în zilele noastre. Expresia horațiană 
aurea mediocritas (O. II, 10,5) trebuie înțeleasă ca „aurita cale de 
mijloc”, premisă pentru liniștea sufletească și calea spre fericire. 
Acest principiu fundamental al gândirii etice se întâlnește nu doar în 
Antichitatea greacă (Pindar, Democrit) și latină (Syrus, Tacitus), ci 
străbate toate epocile istorice, fiind regăsit atât la gânditori presti-
gioși mai apropiați de zilele noastre (Rousseau), cât și în proverbe 
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3. Eroii în hodonimie – o perspectivă diacronică în ultimul secol 

După sfârșitul Primului Război Mondial și unificarea țării, oamenii 

politici au simțit nevoia să imortalizeze aceste evenimente în nomen-

clatura stradală românească, fie prin schimbarea unor nume vechi cu 

altele, actuale (Bulevardul Unirii, Victoriei), fie prin numirea unor noi 

artere de circulație cu numele unor militari care, prin sacrificiul su-

prem sau prin rolul conducător în timpul luptelor, au impresionat 

opinia publică. Multe astfel de nume s-au regăsit în propunerile pentru 

nomenclatura străzilor din perioada interbelică. „În deceniile trei și 

patru, atribuirile de nume de militari căzuți în războiul de întregire se 

făceau pe baza unui tabel de propuneri primit de la Marele Stat Major 

cu cei a căror jertfă a avut un caracter deosebit, memorabil. Între 1916 

și 1942, inclusiv, din totalul de peste 80 de străzi care au primit nume 

de militari” (Ionescu 2013, p. 75), majoritatea au imortalizat nume de 

ofițeri superiori, soldații și subofițerii reprezentând doar o treime. 

Chiar dacă se urmărea să existe o legătură a eroilor cu arterele care le 

vor purta numele, acest lucru era greu de realizat.  
După venirea la putere a comuniștilor, prin intervenția directă a 

Armatei Roșii, „maniera de botezare a străzilor cu nume de militari 
s-a schimbat în mod radical. Până în 1958 s-au atribuit peste 200 de 
nume de militari (130 numai în 1948), din care peste patru cincimi au 
fost «ostași» (soldați, gradați și subofițeri), cu un singur general, dar 
nu din ultimul război” (Ionescu 2013, p. 75), ci din sec. al XIX-lea 
(Gheorghe Magheru). Asta demonstrează caracterul „popular” al 
hodonimelor postbelice, în consonanță cu politica de promovare a 
simbolurilor și numelor de persoane „menite să legitimeze noua putere 
și legăturile ei cu «clasa muncitoare» și să consolideze «prietenia de 
nezdruncinat» cu Uniunea Sovietică” (Ionescu 2013, p. 76). Eroismul 
soldaților și subofițerilor era triat și cenzurat prin anumite grile ideolo-
gice ale noii puteri. De exemplu, erau selectate doar numele celor 
căzuți pe frontul de vest (după 23 august 1944, când România 
a întors armele împotriva Germaniei hitleriste), nu și ale celor căzuți 
pe frontul de est (iunie 1941–august 1944), mult mai numeroși. Este 
evidentă politizarea eroismului și prin alăturarea numelor unor mili-
tari la cele ale unor „luptători socialiști”, „inventați” pentru legiti-









https://www.mapn.ro/eroi/eroi_de_razboi_1877_1945.pdf
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națiune: Gen. Berthelot9, Blaremberg Constantin10, Borroczyn11, 

Kiseleff12.  

Chiar dacă milităria este o activitate săvârșită aproape în exclusi-
vitate de către bărbați, hodonimia bucureșteană înregistrează și câ-
teva nume de eroine. Ecaterina Teodoroiu13 are o stradă omonimă 
(din 1920), dar și o alta denumită Eroina de la Jiu, încă din anul 
1941. Așa cum am arătat într-un alt studiu, dintre femeile omagiate 
în nomenclatura stradală, Ecaterina Teodoroiu ocupă locul al doilea 
în peisajul public național, după Ana Ipătescu. Asta demonstrează 
„că atenția românilor este atrasă, în mod deosebit, spre faptele eroice, 
spre personajele care și-au sacrificat viața pentru libertatea, indepen-
dența și unirea românilor” (Felecan, Felecan 2022, p. 250–251). Din 
1948, o stradă din capitală poartă numele Măriuca, în amintirea unei 
fete care „a căzut alături de ostașii români în luptele pentru apărarea 
patriei” (Ionescu 2014: 179), în anul 1917. Tot la vârste fragede și-au 
dat viața pentru libertate, în data de 21 decembrie 1989, și câteva eroine 
din București, omagiate astăzi în hodonimia capitalei: Diana Alexandra 

                                                 
9 Șef al Misiunii Militare Franceze din România în Primul Război Mondial, 

a contribuit în mod esențial la reorganizarea armatei române în 1917 și a sprijinit reali-

zarea statului național unitar. Ajutorul oferit a fost răsplătit cu asupra de măsură: a fost 

făcut cetățean de onoare al României (1922), membru de onoare al Academiei Române 

(1926) și i s-a donat o moșie într-o localitate din jud. Huneadoara. Satul a primit 

numele său în 1923, „as a token of gratitude for the contribution of the French army to 

the liberation of Romania in World War I. After his death (in 1927), the general 

donated his property to the Romanian Academy” (Felecan 2017, p. 86). 
10 Colonel cu origini olandeze și ruse, „a fost adjutant al domnitorului 

A. I. Cuza, apoi al regelui Carol I, însoțindu-l în Războiul de Independență” 

(Ionescu 2014, p. 24). 
11 Ofițer rus de origine germană, a realizat planul orașului București în 1844 și 

1852, fundamental pentru sistematizarea capitalei. 
12 Cea mai veche șosea din București (1843) poartă numele unui general rus, om 

politic cu vederi liberale, care a luat multe măsuri pentru dezvoltarea Țărilor 

Române (ex.: elaborarea Regulamentului Organic, prima lege cvasiconstituțională în 

Principatele Dunărene). 
13 Sublocotenent în Armata română, s-a remarcat prin fapte de vitejie și prin 

moartea eroică, la doar 23 de ani, în 1917. Numele său se regăsește în nomenclatura 

stradală din toată țara, precum și în denumirea unor instituții de învățământ, opere 

literare și muzicale, un film. Numeroase „statui ale Eroinei de la Jiu se află în mai 

multe orașe din țară” (Ionescu 2014, p. 151). 
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pentru libertate. Există un Oficiu Național pentru Cultul Eroilor 

(https://www.once.ro), aflat în subordinea Ministerului Apărării 

Naționale, Asociația Națională Cultul Eroilor „Regina Maria”, 

înființată încă din 1919 (http://www.cultuleroilor.ro). Site-ul MApN 

oferă peste 2400 de pagini cu liste ale morților căzuți în războaiele 

dintre anii 1877–1945 (https://www.mapn.ro/eroi/eroi_de_razboi_ 

1877_1945.pdf), dar eroii nu sunt legați doar de trecut. Dovada o 

constituie același site, care îi omagiază și pe cei 30 de eroi contem-

porani, căzuți în teatrele de operații externe între anii 1996 și 2019 

(https://www.mapn.ro/eroi/)14. Aceasta demonstrează că statutul eroic 

nu este legat exclusiv de apărarea patriei, ci poate fi extrapolat la prin-

cipiul binelui colectiv, al luptei pentru democrație, libertate, păstrarea 

păcii, protejarea celor lipsiți de apărare etc. Chiar dacă mediul online 

sau cărțile de istorie îi omagiază sistematic, modalitatea cea mai vizi-

bilă, cu impact în rândul populației, o reprezintă comemorarea eroilor 

în hodonimie. Sângele lor, pe care s-a clădit statul național român și 

democrația actuală, poate fi comparat cu sângele martirilor creștini din 

primele secole, izvor al propagării noii religii. 
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In pieno Rinascimento e nel Seicento, troviamo ampia documen-

tazione enologica nell’opera di Andrea Bacci: De naturali vinorum 

historia (1608), ritenuto il primo trattato ampelografico in cui il 

naturalista descrive i vini dell’epoca.  
Una ricerca che descrive in modo particolareggiato il colore e 

l’aspetto visivo di 53 vini che giungono a Roma dalla campagna 
laziale, dalla Campania e dal meridione d’Italia, con annotazioni legate 
al territorio e alla vigna, viene svolta da Sante Lancerio, dispensiere di 
papa Paolo III Farnese (1534–1559). Alessandro Petronio dedica un 
capitolo dell’opera Del viuer delli romani, scritta alla fine del XVI 
secolo, ai „vini propinqui a Roma e forastieri”. Tra i secondi, ne 
riporta anche alcuni che vengono dalla Terra di Lavoro: greco (vari), 
allianico, lacrima, mazzacane, magnaguerra, vernotico. 

È del 1608 il Trattato della natura del vino, scritto da Theodoro 
A. Meyden, dedicato al cardinale Bianchetti; contiene la descrizione di 
quattordici sorte di uve e vini di Roma che „non cedono in bontà a 
provincia che sia. […] La vite più degna, il primo luogo meritata-
mente, secondo il giudizio universale di tutti, s’ottiene quella che fa il 
moscatello” (Meyden 1608, p. 43). Seguono, nell’ordine: trebiano, 
buonuino bianco, greco o grecone, molarese, guernaccia, uva cornu-
tella, pizzutello, giuliatica, zibibo, chiapparone, carica l’asino, bello 
(tutti d’uva bianca), cesenese e montegiano (uva nera); quindi le uve 
pergolese, zinnauacca e agreste „che non producono l’uva da vino, ma 
da consumarla appesa al solaio per l’inuerno1” (Meyden 1608, p. 45). 
Francesco Persio Sacconi, nelle sue memorie sulla coltura delle 
piante, elenca i nomi delle viti coltivate alla sua epoca; tra queste, la 
vite del bello, il buon vin bianco, il cacchione o chiapparone, il cesa-
nese venuto da Cesena, l’uva di S. Maria, la cornetta, il pizzutello, il 
pergolese (Sacconi 1697, p. 120). 

A partire dal Settecento, le pubblicazioni sui temi vitivinicoli 
divengono più numerose e diffuse, ma l’impostazione scientifica e 

                                                 
1 Sono enonimi e/o ampelonimi quasi tutti presenti, almeno come denominazioni, 

ancora oggi, nel Lazio meridionale, anche se è „alquanto difficile individuare una 

relazione tra esse e le varietà attuali” (tra l’altro bisogna considerare che l’infestazione 

fillosserica che attaccò i vitigni procurò la definitiva scomparsa dell’originario germo-

plasma delle antiche varietà).  





Ampelonimi  del  lazio  meridionale : forme  dialettali  e  italianizzazioni 

 

97 

Per il XX secolo e l’inizio di questo disponiamo di importanti 

contributi: fonti letterarie, ampelografie3, ampelonimie; negli ultimi 

decenni sono stati pubblicati sul web antichi documenti fino a 

qualche tempo fa di non facile reperimento, testi nuovi sulle tecniche 

della viticoltura, tesi di laurea riguardanti la materia in PDF e una 

serie pressoché infinita di foto e filmati sul materiale vegetale, i vini, 

le attrezzature vinicole e le macchine per la vinificazione .  

I lessici 

Riguardo ai dizionari della lingua francese, il Rézeau scrive che 

essi „manifestent, hormis d’entre eux, au XVI siècle et au début du 

XVII un intérêt médiocre pour le matériel végétal qui leur est contem-

porain; ils puisent le plus souvent aux mêmes sources anciennes de 

leur discipline et figent une connaissance obsolète” (Rézeau 2008, 

p. 22). È analoga la situazione per i vocabolari della lingua in Italia ed 

essa permarrà invariata per tutto il XVIII secolo e anche dopo. I les-

sici, ancora oggi, si limitano a riportare un numero molto ridotto di 

ampelonimi e quasi nessun sinonimo, attingendo a vecchie fonti, 

spesso di seconda mano. Anche i dizionari dialettali sono molto parchi 

di denominazioni riguardo alle viti e alle uve, le rare forme vernacolari 

compaiono sotto la voce uva (d. ua).  

Il Catasto e i documenti d’archivio  

Nei secoli passati ed anche in tempi recentissimi, il modo più 

diffuso consisteva nel citare nei contratti agrari, atti notarili, testamenti, 

cartolari dei monasteri e documenti contabili conservati negli archivi 

pubblici e privati, le generalità del proprietario, della congregazione, 

dei coloni e concessionari di terre, l’estensione, i confini e la denomi-

nazione del luogo dove insisteva la vigna, allo stesso modo di come ci 

si comportava per i terreni incolti, seminativi, pascolativi, boschivi o 

ulivetati. Per i terreni con vigna, si riportava la dicitura „vitato o 

                                                 
3 Fondamentali i lavori del Molon considerato dal Dalmasso „l’ultimo dei grandi 

ampelografi italiani (sec.XIX) ed il primo dei moderni” (https://docplayer.it/38185725-

Le-ampelografie-di-molon-e-poggi-1.html). 
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Aurunca), passarola (Atina e altri), puntolino (Settefrati), regamaro 
(Fondi), razzese bianca (Gaeta), raimone (San Cosmo), riciniello 
bianco (Gaeta), sancinella (Sant’Elia), scacciadebito (Settefrati), 
Sant’Agata (Sessa Aurunca), sessa (Gaeta), silvestre (Fondi), sorano 
(Picinisco), tostarello (Alvito), tostella (Atina, Gallinaro, Picinisco), 
tranisco (Gaeta), trebbiano (Gallinaro, Sandonato), uva molle 
(Aquino), uva pecora (Isola), uva tenera (Cassino), uva tosta o 
tuostero (Isola), velletrano (Sandonato), verdisco (Atina, Gallinaro, 
Sandonato, Settefrati), verdisco o maturàno (Alvito), vesparola (Isola), 
ciciniello (Fondi), raffaele (Gaeta), fossa (Gaeta). Uve indistinte: 
paccuta, pampanosa, tostolella (Santopadre); terracinese (Pontecorvo), 
vottacciara (Pontecorvo), molla (Sora), coccolara (Cassino), zizza di 
vacca17 (Arce, Santopadre).  

Circondario di Frosinone – Uve bianche: abbottabotte (Ripi), 

agritenero (Torrice), aleatico bianco (Piperno), avezzano (Piperno), 

bello (Anagni, Ferentino), bello velletrano (Sgurgola), bellolente o 

empibotte (Morolo), biancone (Anagni, Ferentino), biancaccia (Circon-

dario), biancuccia (Ceccano), biancuzzo (Roccagorga), bottaccio 

(Anagni), buonvino18 (Ceprano, Paliano), buonvino bianco (Frosi-

none), cannella (Giuliano), capolungo (Castro, Ripi, Vallecorsa), ca-

polungo o trebbiano (Ceprano), cepranese (Strangolagalli), cencione19 

(Alatri), cesanese (Piperno), cioccolontano (Roccagorga), coda di 

pecora (Morolo, Ripi), coda di volpe (Morolo), cornetta (Giuliano), 

cornuta (Ceccano), critenera (Ripi), damiano (Sonnino), frosinonese 

(Torrice), grasso (Roccagorga), greco (Piperno), infarinato (Morolo, 

Patrica), madiana (Ceccano), malvasia (Frosinone), maturàno (Ar-

nara, (Castro, Ceprano, Frosinone, Giuliano, Pofi, Strangolagalli), 

moscatello (Ceprano, Giuliano, Pofi, Roccagorga, Roccasecca dei 

Volsci, Piperno), moscatellone (Ceprano, Giuliano), mostaia (Cepra-

no), nettunese (Roccagorga, Piperno), pampanaro (Strangolagalli, 

                                                 
17 Zizza di vacca (Lazio e regioni meridionali, DEI, DELI) - Zizza (s. f.) dial. 

longob. *ZIZZA s. f. av. 1470, ant.it. „cizza” ‒ (cfr. ted. Zitze „capezzolo, mam-

mella”) + VACCA(M) (Trecc.).  
18 Buonvino o frosinonese. (Mancini 1888, p. 101). 
19 Mancini 1888, p. 100. 
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ritenuto sgradevole: cacacciara, cimiciara, mèrdacaglina27; 

• aspetti produttivi: abbotta botti, abbottato, bellolente, carca-
tiello, empibotte, mostosa, scacciadebito, sfasciavutte, troppa, trebbi-
ano, uva di tre volte; consistenza del mosto: grasso; 

• carattere/particolarità delle viti, tralci, foglie: abbuoto, ca-
polongo/capolungo/capoluongo28, serpe29, foglia (ro)tonda, pampa-
naro/pampinaro; presenza di pruina sulle foglie: farinella, infari-
nato30; peduncolo: coda di + nome (piede di colombo, piede di pic-
cione), pernuccio tenero; 

• sistema di coltivazione: pergolese, fossa31; tecniche di vinifica-
zione: lacrima32; qualità del vino: bello, bianco gentile, buono bian-
co, buonvino; 

• caratteristiche cromatiche dell’uva o del vino: bianca,-o, 
bianchetto, bianconera, bianconiro, biancuzzo, biancuccia, biancone, 
fusco, giallo, nera, puntolina, pinto, rosa, rosciola, rossolo, tintulina, 
tintora, verdacchio, verdeca, verdisco; colori tratti dalla fauna, dalla 
flora o da oggetti della cultura materiale quotidiana: cornacchiara, 
palombina, occhio di pernice, cannella, cerasole,-o33, coccorosa34, 
calamaro35, ferrigno, ferrogno;  

• forma esteriore degli acini: cornetta, féghete36, lupino, olivella, 
olivellone, palagrella, pizzutello (e varr.), prugnola37; itillo, zin-
na38/zizza/menna di vacca; dimensione degli acini: grossa, prugnola, 

                                                 
27 Riferito all’aroma dell’uva fragola assai pronunciato che non a tutti è gradito. 
28 Viti che si potano a tralcio lungo che si taglia generalmente dopo la sesta gemma. 
29 Con riferimento al tralcio che forma una specie di zig-zag o piccola serpe. 
30 „Foglie irsute come infarinate, e perciò in francese chiamasi Meunier” (Acerbi 

1825, p. 267). 
31 Si tratta di un sistema di viticoltura ad albereto (altri sistemi: buca, scasso). 
32 Mosto che esce da sé senza che si sia pigiata l’uva. 
33 È più probabile che più che all’uva si riferisca al vino. 
34 Nel dialetto locale còcche o còcchërë corrisponde all’italiano ‘mallo’. 
35 „Quando le possibilità distintive, offerte da una scala coloristica […] sono 

esaurite, vengono integrati termini dall’ambito della luce, della fauna e della flora 

oppure di oggetti della cultura materiale quotidiana” (THB, p. 210). 
36 Qualità con chicchi molto grossi. 
37 Somiglia per forma e colore alla prugna. 
38 Mennavacca – „Bellissima uva a grosso grappolo mezzo spargolo, con bacche 

molto grasse ed ovali, fiocine resistente; polpa carnosa, quasi lattiginosa, leggermente 
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piana, inferiore tomentosa, bianco verdiccio […]; tralcio rigato, poco 

ingrossato, rosso mattone; buccia poco pruinosa, spessa, coriacea, 

color verde, poco dorata, non soggetta ad infracidare; polpa molle; 

sapore dolce, tannico, vinacciuoli due; maturità dal 10 al 20 ottobre” 

(Frojo 1877, p. 836–837). 

Il nome 

Motulano (m), Motulana (f), forme dialettali: mutëlànë, mutulànë.  

Tra gli ampelonimi dell’area, un buon numero di denominazioni 

deriva dai luoghi di origine dei vitigni effettivi o supposti (affilano66, 

sorano, velletrano, romanesco, terracinese ecc.); non si può escludere, 

perciò, che m o t u l a n o , m u t e l a n e ,  m u t u l a n e ,  mo d u l a n a  

possano provenire dall’agg. latino MOTULANUS da Motula, antico 

nome della città di Mottola67, con adattamenti locali ai vari dialetti. 

La forma m a t u l a n o  si potrebbe accostare a m o t u l a n o , ciò 

perché la mutazione di -o- in -a- era molto presente nel vecchio 

vernacolo della media Valle del Liri, p. e. ad Arce, „buongiorno” 

veniva reso con „bangiorna”.  

Per il momento non è possibile risolvere l’origine delle denomi-

nazioni maturàno e matrano, ma si possono formulare delle ipotesi.  

Tuttavia, considerato che le caratteristiche del motulano/matulano 

e quelle del maturàno, descritte nelle ampelografie ottocentesche,  

sono abbastanza simili tra loro, è ipotizzabile che la forma matulano, 

passando da un luogo all’altro, si sia modificata, trasformando la -l- 

in -r- , fenomeno questo non infrequente nei dialetti dell’area68: p. e., 

dial. tùtërë (< TUTŬLUS) ‘tutolo’, diàurë (< lt. tardo eccl. DIABŎLUS) 

‘diavolo’, pirë (< PĬLUS) ‘pelo’; infine ma t r a n o  poi non sarebbe 

altro che maturàno con la sincope della vocale -u- indebolitasi in -ë-.  

In Spagna è presente dal 1622 un sinonimo maturana69 nella 

regione della Rioja, riferito a un vitigno nominato ribadavia, già 

minacciato di estinzione ed oggi riattivato con successo; le ricerche 

                                                 
66 Affilano (da Affile), sorano (da Sora), ecc. 
67 Menzionato in epoca medievale come Motula e Mutula (inizio XI secolo). 
68 Cfr. Rohlfs, Fonetica, paragrafo 221. 
69 https://www.riojawine.com/fr/vin-de-la-rioja/cepages/maturana-blanca-rioja/. 
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Țara Românească2, având un evident caracter regional (facem abstrac-

ție de trăsăturile fonetice tipice pentru graiurile din sudul Carpaților). 

Ne vom referi în continuare la lexicul regional, multe cuvinte 

aflându-și aici prima lor atestare în limba română, fapt pe care îl vom 

marca prin (p.a.)3. Câteva dintre ele nu sunt cuprinse în dicționarele 

limbii române, dar formele lor flexionare și, în cazul unora dintre ele, 

un număr mai mare de ocurențe pledează pentru a fi integrate acestui 

inventar lexical.  

La o cercetare de ansamblu observăm că acesta este majoritar de 

origine sud-dunăreană (bulgară, turcă), cele mai multe putând fi găsite 

în mai multe din limbile vorbite în Peninsula Balcanică. Uneori este 

greu să se decidă dacă cuvântul respectiv avea trăsăturile unui cuvânt 

neologic (împrumutat din respectivele limbi) sau avea deja un caracter 

reginonal, fiind folosit în graiurile muntene; întotdeauna răspândirea 

geografică și, uneori, forma lor a făcut ca ele să fie selectate în lista de 

mai jos. 

amiazăzi, s.n. „acolò, până în namiiazăzi stând, poruncit-au 

Hasan-Paşei de i-au rădicat şi i-au aruncat în mare”. 

arin, anin, s.m. „sânt și copaci, anini, păduceai” (p.a.). 

avlac, s.n. ʻbrazdă, șanțʼ (ngr. αβλακι ʻbrazdă, șanț, cavitateʼ, 

tc. avlak ʻcâmp de vânătoare”): „având avlacuri, şanţuri făcute, 

oprescu apa de mareʼ (p.a.). 

bair, s.n. ʻcolinăʼ (tc. bayır): „De la Durbè-Ovαasì să încep 

bairuri, coaste, dealuri, văi” (p.a.). 

bairac, s.n. ʻsteagʼ (tc. bayrak): „s-au socotit într-ascunsu să 

scoaţă bairac albu de vèr” (p.a.). 

bobou, s.n. „cine in, cine şube, cine buboa[u]ă” (p.a.). 

borboană, s.f. (bg. борбона): „numai borboanele sânt mai roşioare 

şi mai mici”. 

                                                 
2 Nu de puține ori, descriind râurile, le compară ca dimensiuni cu cele din Țara 

Românească: Dâmbovița, Oltul, Argeșul ș.a.m.d. sau, în descrierea peisajului, face 

referire la Țara Românească: „crame ca în Țară”. 
3 Am integrat în această categorie și cuvintele aflate în MDA sub sigla 

„ARHIVA. R. II” și „ȘIO II”, care sunt extrase tot din acest text. 
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gârniță, s.f. ʻspecie de stejarʼ (bg. граница, srb. granica): „apoi 

întră în dumbravă mare de stejari, de gârniţe”. 

glastră, s.f. (ngr. γλαστρα): „la vale, iaste grădioară cu floriceale 

pin glastre” (p.a.). 

grădiș, s.n. ʻîngrăditurăʼ ([în]grădiș): „în vârful muntelui, tot în 

grădişul cetății ceii mari iaste altă cetățuie”. 

grosime, s.f. (gros + -ime) ʻmulțimeʼ: „prinzându-le ienicearii de 

veaste, au început grosime multă a să porni”. 

halvagiu, s.m. ʻfabricant, comerciant de halvaʼ (tc. helvacı): „s-au 

făcut alaiul împăratului […] cu topcìii, bostangìbaşà cu bostangìii, bal-

tagiii, halvagiii, hasechìii” (p.a). 

havalea, s.f. ʻpază, protecție a unei construcții sau cetățiʼ 

(tc. havâle): „De ceaia parte de vale, împotriva porţilor iaste deal, 

care face havaleà porţilor” (p.a.). 

hârzob, vârzob, s.n. ʻfunie groasă folosită la coborârea sau ridi-

carea greutățilorʼ (bg. вързоп): „sânt zidite 12 mănăstirì de împăraţii 

greci, la care să suie numai cu vârzobul”. 

hogeac, ogeac, s.n. ʻsălaș (de ieniceri)ʼ (tc. ocak): „au strânsu pe 

toţi mai-marii ogiacului şi le-au zis cu cuvânt de învățătură să porun-

cească la toată ienicerimea să meargă la cetate” (p.a.). 

hunie, s.f. ʻvale în formă de pâlnieʼ (bg. хуиня): „la vale iaste can 

hunie, cale adâncă, pe unde iaste calea denadinsu făcută, loc foarte 

strâmt, care hunie pogoară în marginea mării” (p.a.). 

iță, s.f. „lua […] cine caiere, cine ghiiame, cine speate, cine iţe, 

cine vârtealniţe, cine sucăli, cine mătase, cine bumbac” (p.a.). 

împizmi, vb. ʻa pizmuiʼ (în + pizmă): „împizmindu-se Manolache 

chiurciubaşà cu dragomanul […] au mersu de au pârât la chehaiàoa”. 

încostișa, vb. (în + coastă + -iș): ʻa merge piezișʼ: „iaste calea la 

vale şi să încostişază pe după un alt deal” (p.a.). 

încostișat, adj. „şanţul cetății de jos, cu treapte, cu locuri de 

tunuri, în multe feliuri de colţuri şi unghiuri încostişate” (p.a.). 

încostișătură, s.f. ʻîntortocheturăʼ: „drumul pogoară în vale la 

cetate cu treapte, […] povîrniş la vale dintr-o încostişătură până 

într-alta. Pre la care încostişături căşcioare de zid” (cuvânt necu-

noscut în dicționare). 
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parmac, s.n. ʻspiță, balustradă, tije, stâlpʼ (tc. parmak „deget, 

spiţă de roată”): „pre marginea caldărămului despre apă – tot stâlpi 

cu parmace” (p.a.). 

păpuriș, păporiș, s.n. (papură + -iș): „fiind revărsătură de gârlă 

şi alte izvoară, iaste şi păporiș și trestie” (p.a.). 

pânzătură, s.f. ʻpânză, bucată de pânzăʼ (pânză + -tură): „lua […] 

cine anterii, cine căiţe, cine pânzături, cine sticle, cine clondire” (p.a.). 

pescos, păscos, adj. ʻplin de peșteʼ (pește + -os): „apa aceasta 

iaste lată, şi decât Oltul iaste mai lată, numai nu iaste reapede, iar apă 

frumoasă şi păscoasă”. 

pișchir, s.n. (tc. peşkir ʻprosopʼ): „lua […] cine dulămi, cine 

nădragi, cine brâne, cine brânişoare, cine măhrămi, cine peşchire, cine 

mease”. 

piuschiul, s.n. ʻciucureʼ (tc. püskül): „cu dânşii, veniia oile 

înţolite tot cu țoluri cusute cu sârmă, cu dibàle cu seràser şi încinse 

cu brâne de argint şi coarnele lor iar poleite, iar în cap cu căpestre de 

mătase cu piuschiuluri” (p.a.). 

platan, s. m. „Lângă care vii iaste o bisericuce de piiatră, într-un 

prund, lângă bisearica – copaci mulţi, platani”. 

plătică3, s.f. ʻbucată mare de slăninăʼ(plată2 + -ică): „lua […] 

cine oţet, cine untdelemn, cine plătice, cine slănini” (p.a.). 

prânzul mic, s.n. ʻtimp între dimineață și prânzʼ „ţiind năvala şi 

focul până la vreame de cuşluc în prânzul mic”. 

puí3, vb. ʻa face puiʼ (pui1): „Pe această gârlişoară puiază călifarii”. 

răpști, vb ʻa protesta, a cârtiʼ(slv. ръпътати, ръпъѱѧ): „ienice-

rimea, ce purcesease înainte cu agà, răpştia, cerșindu-şi bacşişul”. 

răpștire, s.f. ʻprotestʼ (răpști): „Însă, după multă răbştire a 

creştinilor, văzând straordinariul şi prevedùrul că nu-i poate pleca”. 

răzorit, adj. ʻdespărțit prin răzoareʼ(răzori): grădinile le au rozo-

rite, osebite una de alta cu avlacuri” (p.a.). 

revărsătură, s.f. ʻinundațieʼ (revărsa + -tură): „fiind revărsătură 

de gârlă şi alte izvoară, iaste şi păporiș și trestie” (p.a.). 

saca, s.f. ʻbutoi pe roți pentru transportatul apeiʼ (tc. saka): „un 

tun mare l-au îndreptat cătră grădini asupra unui puț mare, ce avea 
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- structura gramaticii: numărul de capitole, cuprins, număr de pa-
gini etc.; 

- organizarea materialului de-a lungul capitolelor. 
În acest fel, vom putea constata divergențele, inovațiile, diferențele 

de interpretare, schimbările de perspectivă în interpretarea lingvistică, 
elemente de noutate sau de modernitate de la o gramatică la alta. Vom 
mai putea observa și dacă s-au efectuat schimbări metodologice și ter-
minologice în gramatici de-a lungul timpului. 

 
I. Conceptul de gramatică 

Conceptul de gramatică este unul complicat de definit, întrucât 
acesta este polisemantic. Pentru studiul nostru, vom accepta definiția 
conform căreia gramatica este o „Lucrare didactică care descrie ele-
mentele și procedeele unei limbi și formulează regulile de utilizare 
corectă a acesteia”1 (TLF), ori „Lingvistica statică sau descrierea unei 
stări a limbii poate fi numită gramatică, în sensul foarte precis și uzual 
pe care îl găsim în expresiile «gramatica șahului», «gramatica bursei» 
etc., unde este un obiect complex și sistematic, care pune în joc valori 
coexistente” [trad. n., după Saussure (2016, p. 1862)]. 

Dacă rezumăm diferitele definiții pe care le-am întâlnit, ajungem la 
concluzia că o gramatică este o lucrare al cărei scop este de a colecta 
fapte de limbă, de a le analiza, de a descrie modul în care aceasta func-
ționează în conformitate cu anumite reguli prestabilite și de a decide 
dacă utilizarea lor este corectă sau nu. 

Există de asemenea diferite tipuri de gramatici. Așa cum Claude 
Germain și Hubert Séguin fac diferența între „grammaire linguistique”, 
„grammaire de référence” și „grammaire pédagogique”, o gramatică 
lingvistică este cea care: „descrie sau stimulează competențele utili-
zatorului cu scopul de a oferi o explicație științifică cât mai com-
pletă, fără niciun scop practic” [trad. n.] (Germain, Séguin 1995, 

                                                 
1 „Ouvrage didactique qui décrit les éléments, les procédés dʼune langue et qui 

formule les règles dʼun usage correct de celle-ci” (TLF). 
2 „La linguistique statique ou description d’un état de langue peut être appelée 

grammaire, dans le sens très précis et d’ailleurs usuel qu’on trouve dans les expres-

sions « grammaire du jeu d’échecs », « grammaire de la bourse » etc., où il s’agit 

d’un objet complexe et systématique, mettant en jeu des valeurs coexistantes”. 
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DÓDĂ „mână de copil mic” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) e 
preluat de Paşca Gl. Dodă ‘(familiar) mână’ se găseşte, din Sanislău 
SM, în LRg I 8. L-am semnalat şi noi când am explicat porecla Doda 
de la „dodă = mână, în graiul copiilor” (D. Loşonţi, Sistemul popular 
de denominaţie personală din Bonţida (Jud. Cluj), în CL, XIV, 1969, 
nr. 1, p. 120). 

Cunoscându-l „din graiurile de pe valea inferioară a Târnavelor, 
unde circulă în limbajul copiilor”, Vasile Frăţilă (Etimologii. Istoria 
unor cuvinte, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 43), 
„pentru etimologie”, îl compară cu alb. dorë ‘mână’ și cu derivatul 
docë ‘mânuţă’, afirmând: „cuvântul românesc a luat naştere prin 
reduplicarea primei silabe: do > dodo, apoi dodă, prin încadrarea la 
declinarea I, atras probabil şi de mână” (p. 44), fără să poată preciza 
cum, când şi unde ar fi putut lua românii transilvăneni prima silabă a 
cuvintelor albaneze pentru ca s-o poată reduplica. 

Lipseşte nejustificat din DLR. 
 
DOG este definit „acoperământ din lemn la toc” (Bonţ CJ: 

CHEST. II 489/345). Neînţelegând că în localitate dog înseamnă 
‘scândură rotundă, pătrată sau dreptunghiulară, pe care se răstoarnă 
mămăliga, se taie carnea, zarzavaturile, se întinde aluatul sau cu care 
se acoperă, ca un capac, vasele, putina etc. [= cârpător, fund]’, şi toc, 
‘putină în care se păstrează brânza pentru iarnă, bărbânţă’, Paşca Gl 
defineşte cuvântul dog total greşit ‘acoperişul de la tocul în care se 
ţin creioanele’. 

Nu a fost reţinut în MDA. Este un singular nou, refăcut după 
doáge, pl. lui doágă (Todoran GV 67). 

Pentru răspândirea lui dog în Transilvania, vezi ALRR–Trans. III 
h. 345, iar pentru cea a lui toc, vezi ibid. h. 395. 

 
DOGÍT „stricat la minte, un vas” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) 

e dat de Coman Gl corect, ca sens figurat, cu completarea „îi lipseşte 
o doagă, e scrintit la cap, ‘ţicnit’ ”. 

Ne-a fost glosat „stricat de cap” II, „bolundatic, cu o doagă sărită 
de la cap” IV. 

Lipseşte nejustificat din (MDA şi) DLR. 
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Pe baza acestei atestări, în MDA s-a lucrat (articolul) fâşcă2 
‘colivie’, rămas cu etimologia necunoscută. Redactorii dicţionarului 
au inventat forma de plural fâsce [sic!!!]. 

În Paşca Gl, ‘colivie’ este o greşeală (de fişare sau de tipar) în loc 
de ‘colilie’, astfel încât fâşcă2 se va elimina din dicţionar. 
Fấşca „e on fel de iarbă subţire, se taie rău” I, „îi subţirică, înaltă, 

albă” II, „are fire subţiri, lungi, uscate” III, „îi iarbă firoasă [şir¾să], 
se taie rău” IV (Bonţ), „e un fel de iarbă lungă, care se taie greu la 
cosit” (Bonţida CJ: Loşonţi GB 59), „creşte mare şi înfloreşte alb; se 
taie foarte rău; ni[ci] n-o prea mâncă animalele” (Cesari, sat desfiin-
ţat în 1968, înglobat la satul Sântioana CJ) etc. 

Nu are formă de plural. Fâșcă „soi de iarbă înaltă și subțire care 
fâșâie când o bate vântul sau se trece prin ea” (Mocanu GRA) este 
un derivat regresiv de la a fâșcăi = a fâșcâi. 

 
FIFIRÍCĂ, FIFIRITĂ. Forma fifirită, comunicată din Bonţ CJ 

(„cânepa din marginea cânepiştii rămasă mai mică, unii o numesc 
«zuc», alţii îi zic «fifirită»”: CHEST. III 13/262), este o greşeală a 
corespondentului în loc de fifirică ‘mică’ III, IV. 

Adjectivul, necunoscut de dicţionare, provine din firfiric 1. ‘monedă 
mică de argint ieşită din uz, a cărei valoare a variat în timp şi spaţiu’; 
2. (p.  e x t.) epitet dat unui om slăbuţ, mic şi afurisit’ (cf. DA, MDA), 
prin disimilarea totală a primului r. Cf. varianta fifirig ‘filer’ (DA). 

 
FILONG (pl. filonguri) ‘perdea’ (Bonţ. „Se pun perdele şi rolete. 

Ţărancele le numesc: firhonguri, filonguri, perdele şi dosuri”: 
CHEST. II 192/345) nu figurează în dicţionare. 

Este unul din multiplele reflexe transilvănene ale ungurescului 
firhang ‘idem’, folosit şi acum de unele persoane din localitate (II) 
sau din zonă (vezi ALRR–Trans. III h. 313). 

 
FLEŞCĂ „ceva plin de noroi” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) nu 

a fost reţinut nici de Paşca Gl, nici de Coman Gl. 
Fléşcă „tina cu omăt, cu ploaie” I este o variantă, necunoscută de 

dicţionare, a lui fleáşcă ‘fleşcăraie’. 
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hudubăţ de copil = on copil făcut, solid” IV. „La on copil cam grăsuţ 

îi zice că-i ca on hudubăţ” V. „La on copil mic şi gras îi zici că îi ca 

on hudubăţ” VI. 

 

HUHĂ „nume de ocară” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) e preluat 

întocmai de Coman Gl. Nu este în DA, MDA. 

Informatorii (I–VI) nu cunosc cuvântul (nici ca poreclă). 

 

HUHÚI „vârv de deal, bubă” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) nu e 

reţinut nici de Paşca Gl, nici de Coman Gl. 

Se găseşte în MDA (din DA ms.) cu sensul ‘deluleţ’ şi etimologia 

necunoscută. 

Noi l-am înregistrat în Dobrocina SJ cu sensul ‘ridicătură de teren 

în forma unei clăi’ şi l-am considerat derivat, cu suf. -ui, de la huh 

‘vârf’ sau o variantă a lui gugui (vezi Loşonţi TRFR 79). 

 

ÎMBREJÍ, ÎMBREJITÚRĂ. Îmbrejitúră ‘casă urâtă’ se găseşte 

în DLR din CHEST. II 49 cu etimologia necunoscută. 

Sursa e incomplet menţionată. 

Cuvântul a fost comunicat din Bonţ CJ: „O casă urâtă se numeşte: 

cociubă, hrubă [...], mbrejitură [...]” (CHEST. II 49/345). 

E derivat, cu suf. -(i)tură, de la a îmbreji ‘a face un lucru de slabă 

calitate, de mântuială’, comunicat din aceeaşi localitate: „Ş-o-mbrejit 

o casă = când casa e slab făcută, de azi pe mâine” (ibid. 32/345), 

absent nejustificat din MDA. 

Verbul este derivat, cu suf. -i, de la îmbreajă, variantă (vezi 

Mărgărit CES 136–138) a lui mreajă. 

 

ÎNCIOLOCÁ. Forma verbală a(-şi) încioloca ‘a(-şi) înjgheba’ se 

găseşte în următorul răspuns al lui V. Cutcan: „[se zice] «şi-o încio-

locat şi el bĎată o casă», când casa e făcută cu greu şi nu prea bine” 

(Bonţ CJ: CHEST. II 32/345). 

Este variantă, necunoscută de dicţionare, rezultată prin metateză, 

a lui a înciocola = a înciocăla ‘a face ceva cu multă trudă şi totuşi 

prost, a împreuna, a uni ceva, a recompune un lucru din părţile 
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Japtiţă este o formă care redă, literalizat, pronunţarea [jápµiţă] şi 
se literarizează jápiţă. 

Cu sensul indicat de corespondent, informatorii nu cunosc cuvântul.  
N-ar fi exclus să fie vorba de un sens derivat din cel de ‘bucata de 

lemn îndoit (încocârjat) sau de fier de deasupra proţapului, formând 
scobitura în care se prinde jugul’ (< bg. žabica: DA). 

Atât la Bonţ, cât şi la Bonţida (satul nostru natal), jápiţă înseamnă 
‘bâtă, nuia’, sens cu care se întâlneşte şi în alte judeţe ale 
Transilvaniei: BV (Crihalma BV: LRg II 46, Lisa BV [literalizat 
jápchiţă]: LRg I 92), HD (Mihai David, Octavian Marc, Cuvinte 
aproape uitate, Oneşti, Editura Magic Print, 2015, p. 39) etc. 

Cuvântul a fost presupus de Sextil Puşcariu, care, în DA, explică 
verbul a jăpiţa ‘a lovi cu nuiaua pe cineva’ (Crişcior HD) „dintr-un 
neatestat japiţă, diminutivul lui japă”. 

 
JERTUITÓR, JERUITÓR. Jeruitór ‘lemn de împrăştiat focul’ 

(Bonţ CJ: CHEST. II 489/345), formă întâlnită şi la informatorii 
noştri, apare modificată în Paşca Gl în jertuitor ‘lemn cu care se 
împrăştie focul prin cuptor, jinduitor’ şi explicată din contaminarea 
lui jăruitor şi jintuitor. De aici a ajuns în DA, care-o lucrează ca 
variantă a lui jăruitor. 

Din DA e reţinută, tot ca variantă, în MDA, dicţionar în care 
jăruitor e derivat hazardat din „jar + -uitor” [sic!!!]. 

 
JIRÉBIE a fost dat de Vasile Cutcan în forma jirebdie „femeie, 

fată, tortul de cânepă” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345). 
Ştefan Paşca Gl şi-a dat seama că e vorba de o formă literalizată 

(în care prin bd a fost redată pronunţarea [bd'] < b), literarizând-o 
corect. De asemenea, a sesizat că definiţia e incompletă şi sensul 
‘femeie, fată’ este figurat, dar nu l-a intuit (nici n-avea cum), glosând 
(greşit) „jirebie s. f. (fig.) ‘femeie tânără şi vioaie’ ”. 

De aici a fost preluat de DA, unde, bineînţeles, nu are alte atestări. 
Jirébie este un epitet depreciativ dat unei persoane înalte 

(frecvent şi în graiul satului nostru natal, Bonţida CJ): „îi cât o jirébie 
= lungă” I, II, „îi înalt, lung, ca o jirebie” IV, „jirébia aia” [*] etc. 
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Cf. sinonimul păleáţă ‘epitet dat unui om foarte înalt [...] sau unui 

om slab, gălbejit’, provenit de la păleáţă ‘par, prăjină (lungă şi 

subţire) sau nuia, cu întrebuinţări diverse’ (DLR). 

 

LĂDOIÁŞ (literalizat lădoieş) este un diminutiv, necunoscut de 

DLR, comunicat din Bonţ CJ: „Se svântură, adică se sloboade 

(sămânţa de cânepă) în covată sau pe cenuşere ori în lădoieş” 

(CHEST. III 9/262). 

E un derivat (familiar şi nouă din graiul satului natal, Bonţida), cu 

suf. -aş, de la lădói. 

 

LĂPAST „noroi afund” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) e preluat 

de Paşca Gl, unde definiţia cuvântului e completată cu „mocirlă pe 

marginea râului”. 

DA reproduce definiţia din Paşca Gl şi compară cuvântul cu 

magh. lápa ‘mocirlă’ şi cu verbul a se lăpiţi ‘a se lăţi’. MDA nu-l 

înregistrează, iar DLR, care are şi alte atestări, îl explică greşit „din 

magh. lápos”. 

Cum a arătat Tamás E, provine din magh. lapaszt, *lapászt, 

acuzativul lui lapasz, *lapász. 

 

LÉURĂ „femeie depravată” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) e reţinut 

de Paşca Gl şi, de aici, de DA, care-l lasă cu etimologia necunoscută. 

DLR, care are încă două atestări (din KLEIN şi BUDAI-DELEANU, 

LEX.), îl compară cu fléură. 

Precizăm că Vasile Cutcan a semnalat şi fleură „femeie flecăreaţă” 

(Bonţ CJ: CHEST. II 489/345), care n-a fost reţinut de Paşca Gl sau 

Coman Gl. 

Este foarte probabil ca léură să fie o variantă a lui fléură. 

Într-adevăr, în Bonţ se întâlnesc ambele forme: léură „o femeie 
care duce vorbă di la una la alta” V şi fléură „[persoană] care voro-
veşte numai fleacuri, gură rea” I. 

 
LIBĂRUŞ „citaţie la judecătorie” (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) 

e preluat de Paşca Gl şi, de aici, de DA, unde este cunoscut şi cu 
sensul ‘caiet, cărticică în care se înseamnă socoteli, dări’. În privinţa 
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LIMBOVÍ. Forma a se limbovi, comunicată din Bonţ („Lăsaţi-le 
să se limbovească (să facă ce le place)”: CHEST. III 102/262), este 
o variantă, necunoscută de DLR, a lui a se libovi ‘(învechit şi 
popular) a se veseli, a se distra, a se desfăta; a petrece, a chefui’. 

 
LODBĂ ‘bârnă, scândură groasă’ (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) 

devine (din cauza neatenţiei la fişare, deşi litera d e clar făcută) în 
Coman Gl loabă, formă preluată de MDA, DLR şi lucrată ca variantă 
a lui lódbă. Se va elimina din dicționarele viitoare. 

 
LOHĂÍ ‘a merge alene’ (lohăieşte „merge alene”: Bonţ CJ: 

CHEST. II 489/345) e reţinut în Coman Gl şi de aici în DLR, unde 
nu are alte atestări şi e lăsat cu etimologia necunoscută. 

Informatorii (II–VI) nu-l cunosc. 
Cf. ung. lóg, care are şi sensurile ‘(fig., fam., de obicei peior.) a 

umbla fără rost (neglijându-şi obligaţiile)’, ‘a hoinări, a umbla 
haimana, a bate drumurile, a vagabonda’ (vezi DMR). Substituirea 
lui g cu h (sub influenţa ucraineană) este cunoscută în nord-estul 
Transilvaniei (şi nu numai). 

 
LÍPĂ. Lipe (pl.) a fost comunicat de Vasile Cutcan cu sensul 

‘leaţuri pentru gard sau care se băteau pe pereţii caselor de lemn să 
ţină tencuiala, lutul’ (vezi CHEST. II 266, 369, 489/345). 

Cu sensul de ‘leaţuri la gard’ a fost reţinut de Coman Gl. 
DLR, care cunoaşte cuvântul (cu sg. lípă) şi din Someş-Guruslău 

SJ, îl lasă cu etimologia necunoscută. 
Este un împrumut din ung. lép3, care are sensul învechit de 

‘vergea unsă cu clei [lépvessző]’ (DMR). 
Semnalăm şi pl. lípuri ‘leţurelele care se bat pe pereţii casei de 

lemn ca să se prindă tencuiala, lutul’ notat de colegul Viorel Bidian 
în Zam HD (bat lípuri ‘cercuiesc’: ALRR–Trans. III h. 301/371). 

 
LOPIŞCĂ. Definiţia „răzătoare de sapă, lopăţică de curăţit” dată 

de corespondent (vezi CHEST. II 489/345) apare în Paşca Gl modifi-
cată în „unealtă cu care se rade sapa”. Nerezultând din această for-
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MÂNGĂLÍ. Verbul a mângăli ‘(reg., complementul indică rufe) 
a călca sau a freca cu măngălăul’ este folosit la Bonţ şi cu sensul 
figurat ‘a bate (pe cineva)’ („L-am mângălit io, i-am dat bine, i-am 
tras o bătută bună”) I, necunoscut de DLR. 

 
MÂRNĂILĂ, MÂRNOAGĂ. Mârnăilă „copil ce tot plânge” 

(Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) n-a fost reţinut nici în Paşca Gl, nici 
în Coman Gl. Nu figurează nici în DLR. 

Cuvântul trebuie definit ‘epitet depreciativ dat unui copil ce plânge 
mereu’. E un derivat, cu suf. -ilă, de la a mârnăi, formă verbală 
cunoscută de DLR după o comunicare din Alba Iulia. Precizăm că la 
informatorii din Bonţ am întâlnit doar forma a mornăi II, IV, V. 
Mârnoagă „femeie ce plânge ori de ce” (Bonţ CJ: CHEST. II 

489/345) este reţinut de Paşca Gl, care modifică definiţia cuvântului 
în ‘femeie plângoace, sentimentală’, iar de aici, de CADE, care arată 
că este un derivat de la a mârnâi. Surprinzător, în DLR şi MDA are 
menţiunea „etimologia necunoscută”. 

Din moment ce mârnăilă e derivat de la a mârnăi, şi mârnoagă, 
comunicat din aceeaşi localitate, e derivat tot de la a mârnăi. 

După părerea noastră, a mârnăi şi a mârnâi nu sunt variante ale 
lui a mârâi, cum dă CADE, nici ale lui a mormăi, cum dă DLR, ci au 
rezultat din contaminarea lui a mornăi (< a mormăi) cu a mârăi/ 
a mârâi, aceste cuvinte bine atestate în Transilvania şi cu sensul 
‘(despre copii) a scânci, a plânge’ (vezi DLR). 

 
MELIN ‘mălin, liliac’ (Bonţ CJ: CHEST. II 489/345) nu a fost 

reţinut nici de Paşca Gl, nici de Coman Gl. Nu figurează nici în DLR. 
E o variantă, existentă şi în satul nostru natal (Bonţida CJ), a lui 

mălin. 
 
MELIŢĂTOÁRE ‘persoană care meliţă’ (Bonţ CJ: CHEST. III 

29/262) se foloseşte încă de persoanele mai în vârstă. L-am notat de 
la II, III. DLR îl cunoaşte doar din DDRF. 

 
MÂNTOCÁ, MONTOCÁ, MOTOCÍ, MOTOCÁ. Pe lângă 

forma a (se) motoci ‘a (se) strivi, a (se) terciui’ („motoceşte = unele 

poame se motocesc, se fac moi”: CHEST. II 489/345), formă întâl-
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Carabulea Interfixul = Elena Carabulea, Interfixul [vocală +] -l- în derivarea non-
verbală din limba română, în Studii și materiale privitoare la formarea cuvintelor 
în limba română, VI, București, Editura Academiei Române, 1972, p. 115–135. 

CADE = Dicţionarul enciclopedic ilustrat „Cartea Românească”. Partea I: Dic-
ţionarul limbii române din trecut şi de astăzi , de I.-Aurel Candrea, ... 
Bucureşti, Editura Cartea Românească, [1931]. 

CDER = Alexandru Ciorănescu, Dicţionarul etimologic al limbii române, Bucureşti, 
Editura Saeculum I. O., 2001. 

CHEST. II = Răspunsuri la Chestionarul II. Casa, Sibiu, 1926 (cifra arabă de la 
numărător arată numărul chestiunii, cea de la numitor, numărul de ordine al 
localităţii). 

CHEST. III = Răspunsuri la Chestionarul III. Firul, Cluj, 1929 (cifra arabă de la 
numărător arată numărul chestiunii, cea de la numitor, numărul de ordine al 
localităţii). 

CHEST. IV = Răspunsuri la Chestionarul IV. Nume de loc şi nume de persoană, 
Cluj, 1930 (cifra arabă de la numărător arată numărul chestiunii, cea de la 
numitor, numărul de ordine al localităţii. În unele localităţi, pe lângă 
răspunsurile la întrebările chestionarului, s-au comunicat, de obicei la sfârşit, ca 
adaos, şi alte cuvinte. În cazul unui asemenea cuvânt, în locul numărului 
întrebării se dă abrevierea Ad. [= Adaos]). 

Ciauşanu V. = G. F. Ciauşanu, G. Fira şi C. M. Popescu, Culegere de folclor din jud. 
Vâlcea şi împrejurimi, cu un glosar, Bucureşti, Cultura Naţională, 1928. 

Coman Gl = Petre Coman, Glosar dialectal, Bucureşti, Monitorul Oficial şi Impri-
meriile Statului. Imprimeria Naţională, 1939 (Academia Română. Memoriile 
Secţiunii literare. Seria III. Tomul IX. Mem. 5). 

Copcea DR = Florian Copcea, Dicționar de regionalisme, Craiova, Editura Grafix, 2018. 
CSP V = „Caietele Sextiul Pușcariu” V Actele Conferinței Internaționale „Zilele Sextil 

Pușcariu”. Ediția a V-a, Cluj-Napoca, 9–10 septembrie 2021, Cluj-Napoca, 
Scriptor–Argonaut, 2021. 

DA = Dicţionarul limbii române [publicat de Academia Română, sub redacţia lui 
Sextil Puşcariu], Bucureşti, 1913–1949. 

DDRF = Frédéric Damé, Nouveau dictionnaire roumain-français, Bucarest, Impri-
mérie de l’État, tome I, 1893, tome II, 1894. 

DEX1,2 = Dicţionarul explicativ al limbii române, [Bucureşti], Editura Academiei 
Republicii Socialiste România, 1975; ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 1996. 

DLR = Dicţionarul limbii române, serie nouă [publicat de Academia Română], 
tomul VI [M], Bucureşti, 1965 şi urm. 

DM = Dicţionarul limbii române moderne, [Bucureşti], Editura Academiei Repu-
blicii Populare Române, 1958. 

DMR = Dicţionar maghiar-român, volumul I, A–J, Bucureşti, Editura Academiei 
Române, 2010; volumul II, K–ZS, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011. 

DR = „Dacoromania”. Buletinul Muzeului Limbei Române, condus de Sextil 
Puşcariu, Cluj, I, 1920–1921 şi urm. 
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2.2. Sursa de informații și dovezile probatorii  

Sursa de informații poate fi exprimată într-o varietate de moduri. 

Acestea pot include:  

‒ mijloace lexicale, inclusiv verbe de percepție (vezi, auzi, miroși) 

și de cunoaștere (știi, înțelegi etc);  

‒ verbe modale, particulele parentetice de diferite feluri și chiar și 

expresiile faciale care pot fi folosite pentru a exprima inferența, presupu-

nerea și atitudinea referitoare la informații dacă evenimentul este consi-

derat probabil, posibil sau chiar improbabil;  

‒ în orice limbă, există o modalitate de a raporta ceea ce a spus 

cineva;  

‒ toate limbile folosesc citate și multe au forme de raportare 

directe și indirecte; utilizarea lor se poate interconecta cu atitudinea 

față de informațiile citate sau citante. 

2.3. Tipuri de evidențialitate 

Orice mijloc de exprimare a sursei de informații se poate corela cu 

atitudinile față de informație și cu strategiile de comunicare. Aceste 

coordonate sunt considerate modalități specifice, adecvate din punct de 

vedere cultural pentru exprimarea evidenței în fiecare limbă.  

Există diferențe semnificative între probele principale și probele 

secundare utilizate pentru a acoperi unele surse de informații: 

2.3.1. Proba martor  

(1) L-am văzut spărgând geamul.  

2.3.2. Evidența senzorială   

(2) Miroase ca și cum ar fi făcut un grătar aici.  

2.3.3. Proba inferențială  

(3) Trebuie să fii foarte obosit după călătoria făcută.  

2.3.4. Proba raportativă  

(4) Se spune că o va face. 
(5) Ea spune că o va face. 
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Varietatea de formule introductive ale zvonului este foarte bine şi 
plastic ilustrată în presă: se spune în târg (EM 16, 1992, 3), am auzit 
din zvon public că... (ibidem 19, 1992, 4), se tot aud vorbe că... (Ex 
16, 1992, 4), gura lumii vorbea despre... (ibidem 34, 1992, 9). 

Specifică publicisticii este şi mascarea naturii de zvon prin 
invocarea „surselor”: după unele surse... (A 195, 1992, 3), din surse 
demne de încredere, care stau în afara oricărui dubiu (RL 681, 1992, 
1), din surse ce se pretind a fi demne de încredere (SC 22, 1992, 3), 
prin intermediul unui ofiter S.R.I. care a dorit să ramână anonim (EZ 
136, 1992, 1) etc.4 (apud Zafiu 2001, p. 78). 

Raportul dintre opinia citată şi cea a locutorului, situat între 
extremele unui maxim acord sau de dezacord, poate fi indicat de 
verbul de declaraţie, dar şi de complemente care exprimă susţinerea 
enunțării (pe drept cuvânt, pe bună dreptate, cu îndreptăţire) sau 
distanţarea (cică, pasămite, chipurile, vezi Doamne, dragă Doamne) 
ori formule incidente de tipul ei!, aş!, chiar aşa?, haida-de!, 
majoritatea aparţinând registrului colocvial al exprimării). 

3.4. Lucrarea aparținând autoarelor Scripnic, Gâţă (2008) se 
concentrează asupra discursului mass-media scris românesc cu scopul 
de a evidenția probatoriul strategiilor folosite, pentru a arăta că infor-
mațiile transmise în aserțiune provin de la o a treia sursă (specificată/ 
nespecificată), diferită de experiența directă a vorbitorului.  

Presupunând că discursul media scris folosește foarte mult verbele 
reportative, lucrarea subliniază opoziția între verbele reportative neutre (de 
exemplu, spune, arăta) și verbele care pot indica cuvintele vorbitorului: 
acordul sau, mai probabil, dezacordul lui/ei, cu privire la opiniile raportate 
(de exemplu, pretinde). Un accent deosebit se pune pe elementele lexicale 
asociate frecvent verbului raportativ (știri vs. bârfe), precum și asupra 
formei verbale care apare după raportare (dispoziție indicativă vs. starea 
de spirit condiționată). 

3.5. Un studiu dedicat evidențialelor românești, din perspectiva 
gramaticii moderne de tip chomskian, aparține lui Irimia (2009).  

Lucrarea conține o investigare a unor aspecte ale modalității româ-

nești construite cu auxiliare. Aceste forme pot fi combinate fie cu 

                                                 
4 Pentru sensul abrevierilor utilizate pentru numlele textelor de presă, cf. Zafiu 2001. 
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Formule inițiale (incipit): 

(11) A fost odată ca niciodată, că de n-ar fi fost, nu s-ar povesti. (Aripă-

frumoasă, Wikisource6) 

Sau o formulă de final (relatarea reliefează întoarcerea în realita-

tea curentă și sugestia prin inferență a nedeterminarii întâmplărilor 

viitoare): 

(12) Ce se va mai fi întâmplat după ospăț, asta n-o știu, căci am băut 

prea multă apă la acea petrecere, la care am auzit această 

poveste chiar din gura lui Aripă-Frumoasă. (Aripă-frumoasă, 

Wikisource) 

Formulele mediane mențin discursul narativ și, în același timp, 

componența fabulei (a), arătând durata, continuitatea, deplasarea fără 

sfârșit (b):  

(13) a. Au mers mult, multă lume împărăție, ca Dumnezeu să ne ție. 

(Aripă-frumoasă, Wikisource) 

b. Merse multă lume împărăție, ca Dumnezeu să ne ție, pînă ce 

dete de-o cîrciumă. (Aripă-frumoasă, Wikisource) 

4.3. „Narațiunea tradițională – între memorată și basm”7 

Studiile recente din domeniul etnologiei pun în discuție relațiile 

dintre două tipuri fundamentale de prezentare formală a narațiunii în 

basm: dramatizarea și ficționalizarea faptelor reale.  

Faptele reale sunt întâmplări, evenimente care s-au petrecut într-un 

anumit moment, povești ale unor persoane, nu ale unor personaje, 

reflectate în arhive sau volume de istorie orală. 

Ficționalizarea este acțiunea care, pornind de la fapte reale, 

permite îndepărtarea în mai multe etape, de la oglindirea fidelă a reali-

tății, până când textele care au documentat faptele reale devin doar o 

bază de plecare, o sursă de inspirație. Această acțiune aduce în prim 

plan, la nivelul narațiunii, conceptele de tradiție în basm și memorată. 

                                                 
6 Accesarea tuturor textelor menționate din Wikisource s-a făcut în data de în 21 

august 2022. 
7 Vezi, în acest sens, lucrarea cu același titlu al Ilenei Benga (2005). 



















https://ro.wikisource.org/


https://www.academia.edu/3861313/Nara%C5%A3iunea_tradi%C5%A3ional%C4%83_%C3%AEntre_memorat%C4%83_%C5%9Fi_basm
https://www.academia.edu/3861313/Nara%C5%A3iunea_tradi%C5%A3ional%C4%83_%C3%AEntre_memorat%C4%83_%C5%9Fi_basm
https://www.academia.edu/3861313/Nara%C5%A3iunea_tradi%C5%A3ional%C4%83_%C3%AEntre_memorat%C4%83_%C5%9Fi_basm
https://www.academia.edu/3861313/Nara%C5%A3iunea_tradi%C5%A3ional%C4%83_%C3%AEntre_memorat%C4%83_%C5%9Fi_basm
https://www.academia.edu/3861313/Nara%C5%A3iunea_tradi%C5%A3ional%C4%83_%C3%AEntre_memorat%C4%83_%C5%9Fi_basm
https://www.academia.edu/3861313/Nara%C5%A3iunea_tradi%C5%A3ional%C4%83_%C3%AEntre_memorat%C4%83_%C5%9Fi_basm
https://scholarworks.umass.edu/nels/vol32/iss1/5
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În schimb, în anii din urmă, odată cu cercetările și culegerile de 

texte întreprinse, în cadrul AFLR, mai întâi, pentru zona din 

ALRR‒Muntenia și Dobrogea și, apoi, pentru toate celelalte texte 

care au urmat, „protocolul” anchetei dialectale s-a îmbogățit/comple-

tat/lărgit, iar întrebările/comentariile anchetatorilor și ale vorbitorilor 

au început să intre și ele în vizorul transcriptorilor, astfel că volumele 

de texte dialectale publicate după 1975‒1980 de către ieșeni și de 

bucureșteni cuprind din ce în ce mai mult din spațiul acordat acestui 

tip de cercetare dialectală. Amintim, în acest sens, în ordinea apari-

ției, contribuțiile remarcabile semnate de Boris Cazacu în Prefața la 

TDM I, p. XII‒XVI (Cazacu 1973), de Bogdan Marinescu (1992) și 

de către ieșenii Stelian Dumistrăcel, Doina Hreapcă și Ion-Horia 

Bârleanu (Dumistrăcel, Hreapcă, Bârleanu 1997), cu observația că în 

această ultimă intervenție nu se face trimitere la predecesorii care s-au 

ocupat și s-au pronunțat în legătură cu unele dintre aspectele amintite4. 

 

II. Cea de a doua etapă a cercetării dialectale are în vedere p r e -

l u c r a r e a  m a t e r i a l u l u i  cules, în scopul p u b l i c ă r i i  

fie sub forma unor volume de t e x t e  d i a l e c t a l e  (redate în 

transcriere fonetică), care, la rândul lor, pot fi concepute și realizate ca 

lucrări de sine stătătoare, cum este culegerea realizată și publicată de 

Emil Petrovici (ALRT II), ca s-o cităm pe cea mai cunoscută, după care 

a apărut o serie de volume de acest tip, cum sunt TDO, TDM I, II, III, 

TD‒Mold., Bucov. I, II ș. a., sau cele în care textele dialectale apar fie 

ca părți ale unor lucrări mai ample asupra unor zone mai mult sau mai 

puțin întinse (TD‒BN, TDD) sau cele care, constituite din texte și glo-

sar, sunt precedate de studii lingvistice asupra graiului avut în vedere, 

așa cum sunt TD‒Porțile de Fier, TD‒Sălaj sau, în sfârșit, seria de 

                                                 
4 Cele câteva observații ale noastre sunt menite să explice deosebirile dintre 

diversele anchete de teren de tipul text dialectal și dintre volumele de texte publi-

cate, în ceea ce privește dimensiunea și, mai ales, conținutul, cantitatea de informații 

asupra cercetării înseși. Astfel, de exemplu, pentru a consemna actul comunicativ în 

întreaga lui complexitate, a început să se noteze în subsolul paginii de text, între 

altele, elemente de m i m i c ă  și g e s t i c u l a ț i e, ca i n d i c i  s e m n i -

f i c a t i v i  în transmiterea mesajului. 
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[Vița de vie] ĉ¨re stropitúră12 multă, źița tínără. 

[Stropitură?] 

‒ Stro7itúră 

[Cu ce stro7íț?] 

și, mai departe, anchetatorul, influențând indubitabil pe vorbitor, 

introduce în text termeni prin care „îndreaptă” cursul anchetei în 

direcția urmărită de el: 

[Când e cărăzuiți?] 

‒ De cĳte Ëorĥ ĉ¨re timpu [...] 

[Înainte nu-l ștromfăniți?] 

‒ Ba da. Să ștromfăn¨șfe prima dátă. 

[Cu treverea ce faceți?] 

‒ Cu tréverĖa? Mulț [ε] cáre aÄ puțĳný/ să bágă um Ŧ pic de ápă pin ħel, 

maħ dă o țîr de záhăr șî fac vin. 

[Iar îń vóro0 domńŸste!] 

‒ Mă scápă gura [...] îl îndéș bine, puħ pămĳnt pe ħel... 

[Nu să spúne bíne. Cum îl în#eș?] 

‒ Îl apéș bi[k]0íne... (Biia, p. 47) 

Am notat intenționat un fragment mai lung din textul lucrării lui 

Vasile Frățilă, întrucât acesta ne prilejuiește o serie de constatări 

menite să sublinieze deosebirile dintre cele două lucrări pe care le 

avem în vedere. Unele dintre aceste deosebiri constatate de noi în 

modul de desfășurare a anchetei dialectale țin de procedeul/calea 

folosită pentru a obține cuvinte, sensuri sau variante formale dialec-

tale. Dacă, în general, în anchetele pentru AFLR (spre deosebire, 

eventual, de alte tipuri de cercetări dialectale), un cuvânt, o formă 

sau un sens cu iz dialectal sunt folosite de către anchetator. 

[Ĩar îń vóro0 domn¨ște!] 

‒ Mă scápă gúra [...] îl îndéș bíne, puħ pămĳnt pe ħel... 

[Nu să spúne bíne. Cum îl în#es?] 

‒ Îl apéș bi[k]0íne... 

                                                 
12 Sublinierile din textul transcris aparțin autorului. 
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Gl. Dobr. = Glosar dialectal. Dobrogea, în Texte dialectale şi glosar. Dobrogea, de 
Paul Lăzărescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pană şi Nicolae Saramandu, 
Bucureşti [f. e.], 1987. 

Gl. Munt. = Glosar dialectal. Muntenia, de Maria Marin, Iulia Mărgărit, Bucureşti, 
Editura Academiei Române, 1999. 

Marin 2022 = Maria Marin, Câteva trăsături specifice graiurilor din Centrul Tran-
silvaniei, în „Limba română” LXXI, 2022, 1–2 (Omagiu dlui prof. Gheorghe 
Chivu, membru corespondent al Academiei Române, la 75 de ani), p. 125–138. 

Marinescu 1992 = Bogdan Marinescu, Observaţii asupra elementelor paralingvis-
tice din textele dialectale, în „Fonetică și dialectologie”, XI, 1992, p. 147–154.  

Răuţu 2018 = Daniela Răuţu, Graiuri dacoromâne vorbite în medii aloglote, în 
Lingvistica românească, Coordonatori: Marius Sala, Nicolae Saramandu, Bucu-
reşti, Editura Academiei Române, 2018, p. 418–451. 

Rusu 1984 = Valeriu Rusu, Anchetator – informator, în ancheta dialectală, în TDR, 
p. 31. 

TD–BN = Texte dialectale. Bistriţa-Năsăud, de Maria Marin, Marilena Tiugan, Bucu-
reşti, [f. e.], 1987. 

TDD = Texte dialectale şi glosar. Dobrogea, de Paul Lăzărescu, Victorela Neagoe, 
Ruxandra Pană şi Nicolae Saramandu, Bucureşti, [f. e.], 1987. 

TDM I, II, III = Texte dialectale. Muntenia, sub conducerea lui Boris Cazacu, vol. I, 
de Galina Ghiculete, Paul Lăzărescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, 
Ruxandra Pană, Magdalena Vulpe, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1973; 
vol. II, de Paul Lăzărescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, 
Ruxandra Pană, Magdalena Vulpe, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1975; 
vol. III, de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu, 
Victorela Neagoe, Ruxandra Pană, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, 
Bucreşti, [f. e.] 1987. 

TD–Mold., Bucov. I, II = Noul Atlas lingvistic român pe regiuni. Moldova şi Buco-
vina. Texte dialectale, volumul I, partea I, culese de Stelian Dumistrăcel şi publi-
cate de Doina Hreapcă şi Ion-Horia Bârleanu, Iași, Editura Academiei Române, 
1993; partea a 2-a, culese de Stelian Dumistrăcel şi publicate de Doina Hreapcă 
şi Ion-Horia Bârleanu, Iași, Editura Academiei Române, 1995. 

TDO = Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redacţia lui Boris Cazacu, de 
Cornelia Cohuţ, Galina Ghiculete, Maria Mărdărescu, Valeriu Şuteu şi 
Magdalena Vulpe, Bucureşti, Editura Academiei Române,1967.  

TD–Porţile de Fier = Cornelia Cohuţ, Magdalena Vulpe, Graiul din zona „Porţile 
de Fier”, I. Texte. Sintaxă, Bucureşti, Editura Academiei Române,1973.  

TDR = Tratat de dialectologie românească. Coordonator: V. Rusu, Craiova, Editura 
Scrisul românesc, 1984. 

TD–Sălaj = Maria Marin (coord.), Mihai Conţiu, Bogdan Marinescu, Carmen-Ioana 
Radu, Marilena Tiugan, Graiurile din Sălaj. Studiu lingvistic. Texte dialectale. 
Glosar, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2017. 

TD–Trans. = Maria Marin, Bogdan Marinescu, Iulia Mărgărit, Graiuri din Centrul 
Transilvaniei. Studiu lingvistic. Texte dialectale. Glosar (manuscris). 
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Gânscuță < gânscúță, dim. al lui gấnscă, var. a lui gấscă13; Hulpea < 

húlpe, var. a lui vúlpe (vezi ALRR–Mar., III, h. 583); Mâțu; 
Porumbu < porúmb ʻporumbel’ (DLR); Puica14; Pupăză (în Chest. 

IV este dată aceeași explicație ca la Buhoi); Ursu. Unele pot avea o 
dublă interpretare. De exemplu, porecla Puica poate fi dată pornind 

de la analogia cu o găină tânără, dar poate fi și o formă de alint 

pentru o femeie iubită; Ursu poate trimite la un om mare, prin 
comparație cu un urs, însă nu putem exclude originea antroponimică 

a supranumelui, dat fiind faptul că, în Maramureș, nume precum 
Lupu, Ursu au fost frecvente în trecut. 

• caracteristici sau defecte (fizice, morale, comportamentale, 

verbale ale purtătorului (inițial)): Breazu < breaz ʻ(cal, bou 
s. vacă, câine, capră, pisică) cu o pată (stea, țintă) albă în frunte s. cu 
o dungă albă pe bot’; ʻp. ext .  (vitele breze fiind rare, despre 
oameni, de obicei, la comparativ) (mai) de seamă, (mai) deosebit, 
cfr. (mai) abitir, (mai) dihai, (mai) grozavʼ (DA); Brihanu < brihán, 
var. a lui burduhán ʻburtă de animale, înțelegându-se sau întreagă 
partea umflată a corpului în care sunt așezate organele digestive sau 
stomacul și intestinele (în peritoneu) în parte; fig. (pop., în glumă 
s. batjocură se întrebuințează și despre oameni spre a indica un) 
pântece mare și nesățiosʼ (DA); Butugu < butúg, var. a lui butúc, 
pentru care DLR dă și sensul ʻfig. (Adesea omul e comparat cu un 
butuc, arătându-se:) a) forma scurtă și groasă; picioarele groase și 
greoaie; A fi gol chilug și gras butuc: se zice celor ce au cheltuit tot 
pe băutură; b) nesimțire, nemișcare, trândăvie; c) bădăran, prost, cfr. 
necioplit’; Cătran (Chest. IV: „om harnic, aspru, cătrănit”) < cătrán 
ʻfig. (întrebuințat adjectival s. adverbial) negru la față (de mânie) 
cum e catranul (în expresia) A se face catran (de mânie) = a se 
cătrăni, a se face foc (de mânie), a se mânia tare, a se înfuriaʼ; ʻrăuʼ 
(DA); Cheșu < cheș ʻ(ungurism) bălțat; (bou) pestriț’ (DA); cf. și 
n. fam. Cheșu (DOR, p. 236; DNFR) și Cheșa, întâlnit în Maramureș 
(vezi DFNFM); Cigălitu < cigălí, var. a lui cicălí, sau < cigălí 

                                                 
13Pentru răspândirea apelativului gânscă [gĶscă, gĳnscă], vezi ALRR–Mar., II, 

h. 393; ALRR–Trans., III, MN, pl. 60, chest. [986]. 
14 Vezi și Introducere la ALRR–Mar., I, p. XVI. 
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clasă anume, fiind posibil ca ele să fi fost date pornind atât de la 

caracteristici fizice, cât și de la cele morale (de exemplu, Breazu) sau 

prin antifrază (Mintoș). Informațiile notate de Teodor Utan în răspunsul 

la Chestionarul IV pot explica, cel puțin parțial, procesul de atribuire a 

poreclelor în localitatea Vadu Izei (de exemplu, Cilog, Orbu). 

• alte criterii: Bădiță < dim., cu suf. -iță, de la báde; Bagău <

bagắu, var. a lui băgắu ʻtutunul rămas în fundul lulelei, prefăcut, în 

parte, în scrum, pe care unii țărani îl „pun la măsea”, înlocuind astfel 

fumatul’ (DA); Pocăitu < pocăít ʻ(p.  gener.)  adept al oricărei secte 

religioase creștine, sectantʼ (DLR). 

2.7. În lipsa unor informații lămuritoare, pentru o serie de supra-

nume nu putem stabili originea, fapt ce determină rezerva noastră în 

a da explicații referitoare la modul lor de formare. Amintim aici: 

Bârgău – cf. n. top. Bârgău sau n. fam. Bârgău (vezi DFNFR); Bârsa 

– cf. bârsă sau n. fam. Bârsa, Bârsă (vezi ibid.); Bebea – cf. bébe

ʻființă închipuită cu care se sperie copiiiʼ sau ʻbebeluș, copil în primii 

ani de viațăʼ (MDA) și n. fam. Bebe, Bebea (vezi DFNFR); Bebiș; 

Belniță; Bludăr – cf. blódăr, var. a lui blóder ʻcuptor la soba cu lemne’ 

(DRAM); Bucu; Capri; Clențu; Coardi; Crică; Fâcu; Fâsândă; 

Fleorțu – cf. fleórță, var. a lui fleoárță ʻfemeie stricată, depravată, 

fleorțotină, fleștură, fleandură, buleandră, șuleandră etc.’ (DA); Futi; 

Halbău – cf. hálbă + suf. -ău; Hanzi; Hișer; Hitiri; Honi – cf. n. fam. 

magh. Honi (vezi Kázmér 1993); Puru; Sențu; Sfârșoc; Șlicu – cf. șlic1 

ʻ(prin Transilv.) material granular obținut prin prepararea minereului 

pe cale umedă’ și șlic2, var. a lui ișlic ʻacoperemânt pentru cap, făcut 

din piei de sobol s. din pielceà subțire, din atlaz, din postav, etc. 

Înainte vreme, îl purtau numai Domnii Țărilor române, apoi și 

doamnele lor, mai târziu boierii (fiind chiar simbolul boieriei și 

având mărime variabilă, după rangul aceluia care-l poartă), apoi 

boierinașii, negustorii și, pe urmă, lăutarii’ (DLR); Tizu – cf. tiz 

ʻ(regional) termen de adresare (cu nuanță afectivă) folosit de obicei 

între persoane de aceeași vârstă’ (DLR) și magh. tíz ʻzece’; Tinghiri 

– cf. tinghilí, var. a lui tingălí ʻ1. (prin Transilv.; despre clopoței sau

despre clopote) a suna, a bate; (regional) a țingăni’; ʻ2. (despre mână 

sau picior) a se bălăbăni’ (DLR); Turhu; Țâliu; Țâtic; Vivu.  
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3. Structura poreclelor/supranumelor din Vadu Izei

3.1. Din punct de vedere structural, cele mai multe porecle/supra-
nume sunt formate dintr-un singur termen, fie primar (Argintu 
< argínt; Burcuș < burcúș ʻprusianʼ (DA) sau, mai probabil, Burcuș, 
nume de câine; Harapu < haráp, var. a lui aráp), fie derivat, cu 
sufixul: 

-ău (folosit în special cu sens depreciativ): Gâscău (Chest. IV: 
„a fost gâscar”) < gấscă; Pâcău < pâc!; Piștalău (Chest. IV: „era în 
comună un pretor Pișta; cu acesta țineau mari prietenii”) – cf. piștalắu: 
a umbla piștalău = a umbla încoace și încolo fără nicio treabă, fără rost 
(DLR) și n. pers. Pișta; Șpargău – cf. șpárgă ʻsfoarăʼ; Țântău – cf. țín-
tă [țĳntă] și Țântă, n. pers. (vezi DOR 397; DFNFM); 

-aș: Palerașu < sprn. Paler; 
-an: Domnean < domn; 
-uc(ă): Luminucă < lumínă, Pieptăruc < pieptár; 
-uț(ă): Cocuț < sprn. Cocu sau coc ori cocúț; Scânteuță < scântéie. 
3.2. La acestea se adaugă o serie de porecle, devenite supranume, 

care au la bază expresii: Pui de lup (Chest. IV: „pleș pe cap”), Pui de 
drac, Pită mare, Papă lapte, 7 noiembrie17, precum și un număr de 
structuri compuse cu determinant antroponimic (Gheorghe a lui Nuțu, 
Todoru lui Ianci, Țuiu Pintii) sau cu determinant toponimic (reper 
toponimic): Nița dintre Jâzi, A Moșii din Zăvoi.  

3.3. Supranumele Barbălă, Brânzălă par a fi formații analogice, 

după forme antroponimice evreiești, de la barbă, respectiv brânză. 

De altfel, în localitatea figurează și supranumele Mehălă (Mehăl în 

Chest. IV, pentru care învățătorul Utan precizează „Mihai numit 

jidovește”). Este posibil ca în această clasă să intre și supranumele 

Coacălă, înregistrat în Vadu Izei.  
Discutând despre situația evreilor din Săliștea de Sus, județul 

Maramureș, în perioada 1919–1947, profesorul Simion Iuga redă 
numele evreilor așa cum sunt înregistrate în documentele din arhiva 
primăriei, amintind de Fischer Șamălă, negustor/comerciant/cârciumar 

17 Este posibil ca porecla să se refere la o manifestare comunistă, iar denomi-

natorii să stabilească o legătură între purtătorul inițial și aceasta. A se vedea, în acest 

sens, însemnătatea datei de 7 noiembrie în regimul comunist.  
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și de Fischer Hers Iadălă, croitor (vezi Iuga 2020, p. 240). Dat fiind 
faptul că și în Vadu Izei au fost evrei18, considerăm că poate fi luată 
în discuție o analogie între poreclele/supranumele amintite și numele 
evreiești notate în Săliștea de Sus. 

4. Concluzii

Supranumele/poreclele din localitatea Vadu Izei, județul Maramu-
reș, reflectă creativitatea denominatorilor, care au găsit diferite for-
mule de identificare, fapt dictat de necesitatea efectuării unor dife-
rențieri de natură antroponimică pentru indivizi cu nume de familie, 
adesea și prenume, identice. De asemenea, supranumele reflectă 
dinamica antroponimiei și conservarea unor nume ieșite din uz. 
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NICKNAMES AND BYNAMES FROM VADU IZEI, 

MARAMUREȘ COUNTY 

(Abstract) 

The present paper analyses, from semantic and structural points of view, the 

nicknames/bynames from Vadu Izei, Maramureș county. Our objective is to 

highlight the principles that underlie the personal denomination and the dynamics of 
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from the monograph Vadu Izei: identity card, signed by Ioan Borlean (2020). For a 

diachronic view on the popular denominative system in Vadu Izei, the current nick-

names/bynames were compared with the material extracted from the answers to 

Chestionarul IV. Nume de loc și nume de persoană [Questionnaire IV. Name of place 
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and name of person], 1930 (from Chestionarele Muzeului Limbii Române [Question-

naires of the Museum of Romanian Language], indirect surveys by correspondence, 

carried out between 1922–1936), completed by the teacher Teodor Utan. 

 
CUVINTE-CHEIE: antroponim, poreclă, supranume, Vadu Izei. 

KEYWORDS: anthroponym, nickname, byname, Vadu Izei. 
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NUME  DE  JOCURI  CU  PREPOZIȚIA 

COMPUSĂ  DE-A  ÎN  NALR – MOLD. BUCOV. 

TEXTE  DIALECTALE 

 
 

0. Introducere 

În dezvoltarea psihosocială a copilului există o activitate esențială 
care dezvăluie, de timpuriu, relația acestuia cu mediul, trăsăturile de 
personalitate, înclinațiile creatoare și capacitatea imaginativă. În tim-
pul jocului, căci despre acesta este vorba, e interesant de observat felul 
în care copilul abordează regulile activităților ludice, alegerea jocurilor 
și a partenerilor, semnificațiile pe care i le atribuie jocului, dar și denu-
mirile, care pot fi extrem de creative. De numele unor jocuri ne vom 
ocupa în continuare, cu precizarea că studiul nostru se va rezuma la 
acele nume formate cu ajutorul prepoziției compuse de-a, pe care 
le-am extras din NALR–Mold. Bucov. Texte dialectale (TDMB). În 
lucrarea de față, literarizăm cele opt nume de jocuri identificate (de-a 
ascunsul, de-a baba-oarba, de-a batistuța, de-a cucurigaia, de-a 
fugăritelea, de-a mijoarca, de-a prinselea și de-a scăpăratelea) (în 
transcrierea textelor am recurs, uneori, și la literalizare), apoi oferim 
câteva explicații semantice și de formare a acestora și, în final, 
sintetizăm opiniile gramaticale privitoare la aceste structuri. 

 
1. Nume de jocuri  

1.1. De-a ascunsul (ascunselea) 

a1. Descrierea informatorului:  
Olaru Mioara Firica, clasa I, 7 ani, 662. Vidra, jud. Vrancea 

„Ușor emoționată, vorbește însă cu plăcere și firesc în graiul 

local; paralel, fonetismul literar caracteristic categoriei de vârstă res-

pective este destul de prezent” (TDMB 1995, p. LV). 
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a2. Descrierea jocului 

„Ascunselea... tot așa faci, faci alegeri și de-acolo care rămâne 

de-amijit stă la un perete, la un gard și amijește... și băieții ceilanți se 

ascund și de-acolea... fata aia, care s-a dus pe la gardul ăla ș-a mijit, 

ne caută” (TDMB 1995, p. 136). 

Notă. De observat că informatoarea nu preia din întrebarea ancheta-

torului prepoziția compusă în denumirea jocului, preferând varianta fără 

de-a: ascunselea. 

b1. Descrierea informatorului:  

Holban I. Maricica, clasa a IV-a, 10 ani, 665. Rotileștii Mari, 

com. Câmpuri, jud. Vrancea 

„Este isteață, naturală, comunicativă și a înțeles interesul ancheta-

torilor [...]. Fonetismul regional și popular apare spontan, firesc, în 

vorbirea inf. Puțin emoționată la început” (TDMB 1995, p. LIX). 

b2. Descrierea jocului 

„Unul ne facem de-ascunsul, ș-unul ne uităm [...]. Ne punem cu 

fața la perete, și copiii s-ascunde. Și noi îi căutăm și dacă putem să 

scuipăm pe perete ca să spunem că am salvat. Dacă copiii salvează, 

ne mai facem înc-o dată. Și așa ne și jucăm. [... cum s-alege?] Fără 

supărare! Care cade zece, mai spunem jocuri, care rămâne la urmă” 

(TDMB 1995, p. 170). 

1.2. De-a baba-oarba 

a1. Descrierea informatorului:  

Trandafir Maria, clasa a VII-a, 13 ani, 657. Borșani, com. Coțo-

fănești, jud. Bacău 

„A fost deseori la Mediaș, la rude (în vacanță), și, ocazional, la 

Homorod (în tabără). În textele sale, organizate după modelul expu-

nerilor de la lecții, predomină fonetismele literare” (TDMB 1995, 

p. XLVIII–XLIX). 

a2. Descrierea jocului 

„Pentru-a se juca de-a baba oarba, noi, elevii, facem un cerc și ale-

gem pe un copil ca să îl legăm la ochi. Acest copil care este legat la 
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ochi se așează-n mijlocul cercului și, când începem jocul, el trebuie să 

pună mâna pe unul dintre elevii care ne jucăm. Dacă pune mâna pe 

acest elev, trebuie să îi spună numele. Dacă a ghicit numele, atunci 

elevul care așa se numește trebuie să-i ieie locul” (TDMB 1995, p. 80). 

1.3. De-a batistuța 

a1. Descrierea informatorului:  

Iacob Nica, clasa a V-a, 11 ani, 636. Cuca, jud. Galați 

„Tatăl ei este șofer. Inteligentă și spontană. Este conștientă de 

diferențele dintre vorbirea din familie și cea de la școală și interesată 

de anchetă” (TDMB 1993, p. LXXVI). 

a2. Descrierea jocului 

„Noi ne jucăm de-a batistuța. Ne strângem mai multe fete, pe 

urmă, alegem o fată cu batista și umblă pin cerc. Pe urmă noi cântăm 

și pe urmă ea pune batista la o fată și fata ceie o ia. Dacă nu observă, 

vine a doua oară și îi dă cu batista la nas. Dacă opservă, o pune în 

mijloc, într-un picior” (TDMB 1993, p. 151–152). 

Notă. Acest joc este descris și de către alți copii, însă este numit diferit: 

batista parfumată (TDMB 1993, p. 132; TDMB 1995, p. 24, 95, 193). 

1.4. De-a cucurigaia 

a1. Descrierea informatorului:  

Druță George, clasa a IV-a, 11 ani, 652. Umbrărești, jud. Galați  

„Vorbirea se resimte de influența limbii literare prin școală, dar se 

remarcă apariția unor elemente lexicale regionale caracteristice” 

(TDMB 1995, p. XLI). 

a2. Descrierea jocului 

„Jucăm de-a cucurigaia. Numărăm din unu-n unu până la zece și 

atunci copiii plec să se-ascundă după copaci, în copac sau în dosișuri 

[sic!], pe unde noi nu putem ca să-i căutăm. Atuncea, un băiat care 

cucurigește, numără pân-la o sută din zece în zece și toți copiii plec 

să se-ascundă. Unde se-mbrac cu hainele altuia și să suie-n copac, se 

stă ghemăluiți ca să nu-i cunoască. Și atuncea când spun că, de 

exemplu, cum ar fi eu și cu alt copil, i-o dat haina mea lu alt copil și 

el îmi dă flaneaua și, dacă zice că eu sunt copilul ăla, zicem că s-a 
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spart oala și cure, cucurigește copilul care-a cucurigit prima dată iar” 

(TDMB 1995, p. 23–24). 

1.5. De-a fugăritelea 

a1. Descrierea informatorului:  

Cumpănici Otilia, clasa a III-a, 10 ani, 629. Fruntișeni, com. Gri-

vița, jud. Vaslui  

„Spontană, redă cu naturalețe vorbirea locală, deși, mai ales la 

începutul înregistrării, emoția este evidentă; paralel, se observă și 

unele fonetisme literare specifice vârstei, sub influența școlii” 

(TDMB 1993, p. LXIX). 

a2. Descrierea jocului 

„Noi, când ne jucăm de-a fugăritelea, noi numărăm ce numere 

știm noi [...] Și ăla care vine, ăla e o fată, și-apoi iesă. Și tot așa 

numărăm până ce rămâne două, și după ce rămân acele două, noi 

spunem că «ce vreți să s-aleagă, cerul ori pământul?». Și dacă alege 

cerul, rămâne de fugărit [...] cellalt fuge” (TDMB 1993, p. 77). 

1.6. De-a mijoarca 

a1. Descrierea informatorului:  

Barzu Daniel, clasa a VI-a, 12 ani, 600. Pungești, jud. Vaslui 

„Docil, fără alte note deosebite, relatează sau povestește în registrul 

literar al școlii, colorat dialectal involuntar” (TDMB 2002, p. 51). 

a2. Descrierea jocului 

„Într-o seară, m-am jucat de-a mijoarca cu mai mulți prieteni de-a 

mei. Ș-un prieten de-al meu a mijat și, pe urmă, noi ne-am dus să 

ne-ascundem de ceilalți. Ne-am ascuns și, pe urmă, a-nceput să caute. 

Și când a-nceput să caute a dat chiar peste mine. Ș-atunci a fugit și m-a 

scuipat la țanc” (TDMB 2002, p. 100–101). 

1.7. De-a prinselea  

a1. Descrierea informatorului: 

Olaru Mioara Firica, clasa I, 7 ani, 662. Vidra, jud. Vrancea 

a2. Descrierea jocului  

„Ne jucăm de-a prinselea. Înnumărăm copiii și la ce copil cade 

nouă prinde copiii care a ieșit din joc” (TDMB 1995, p. 136).  
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1.8. De-a scăpăratelea  

a1. Descrierea informatorului: Drăgan Marieta, clasa a VI-a, 12 

ani, 660. Bolotești, jud. Vrancea 

„Deplasări, în tabere de vacanță, la Soveja și București. La înregis-

trare sunt de față mama și fratele ei, cu care s-a lucrat anterior. Efortul 

de a se exprima «îngrijit» în fața microfonului este evident, prin pre-

zența fonetismelor literare și, de asemenea, la nivelul sintactic al expu-

nerii” (TDMB 1995, p. LIII). 

a2. Descrierea jocului 

„Un copil mijește, iar ceilalți se ascund și se poate juca de-ascun-

selea și pe scăpăratelea sau cine-i primul mijește, dar foarte mult se 

joacă de-a scăpăratelea, fiind mai frumos. [...] cu două pietre, luăm 

două pietre, o punem una jos, și una o lăsăm de-o parte. Și dacă 

copilul care a mijit e plecat de lângă scăpătoare, noi venim repede și 

unul dintre noi vine și ia piatra și scapără-n cealantă piatră și-i scăpă-

răm pe toți. Și iar iese acela care a fost de mijit prima dată, este și a 

doua oară” (TDMB 1995, p. 115–116). 

 

2. Câteva explicații semantice și de formare a numelor de jocuri 

2.1. De-ascunsul (ascunselea) 

În funcție de interpretarea gramaticală, în DLR, cuvântul ascuns 
este înregistrat sub trei intrări, substantiv, adverb și participiu devenit 
adjectiv, substantiv ori adverb. Numele jocului este trecut la prima 
intrare: ascuns s. a. „participiul verbului ascunde, devenit abstract 
verbal, concretizat în parte”, „cu sensul verbului reflexiv, în numirea 
jocului de copii: de-a ascunsul sau de-a ascunsele(a) (printr-o fuzi-
une cu sinonimul «de-a v'ați ascuns») și de-a v'ați ascunsele(a) 
(expresie întrebuințată mai mult la oraș)”. Alte sinonime, „expresii” 
utilizate în diferite regiuni ale țării, sunt ajumitul, mijoarcă, mijoat-
că, de-a mija, (de-a) cucul, jumetcă, pitulicică, toate acestea repre-
zentând un „joc de copii în care toți jucătorii se a s c u n d , afară de 
unul care n-a privit unde s-au ascuns ceilalți și caută apoi să-i gă-
sească”. Este reținut și sensul de ‘ascunzătoare’, ‘ascunziș’, iar ca 
intrare separată, ascuns, -ă, participiul verbului a ascunde, devenit 
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adjectiv, substantiv sau adverb, are semnificația de ‘pitit’, ‘pitulat’. 
Prin substantivizarea participiului, persoanele care se ascund devin 
‘ascunșii’ (pentru exemple și dezvoltarea sensurilor, a se vedea 
DLR). Prin urmare, numele jocului, poate face trimitere fie la acți-
unea de a se ascunde, fie la locul în care se ascund participanții la joc 
‘ascunzătoarea’, fie la persoanele care întreprind acțiunea de a se as-
cunde ‘ascunșii’. 

2.2. De-a baba-oarba 

Una dintre semnificațiile substantivului babă este aceea de ‘femeie 
bătrână’, având, în unele situații, o nuanță depreciativă. Cuvântul intră 
în denumirea mai multor jocuri de copii, printre care și baba-oarba, 
sinonim cu mâța-oarba, caracteristic acestui joc fiindu-i faptul că 
„unuia dintre copii i se leagă ochii și, fiind astfel orb, dibuiește să-i 
prindă pe ceilalți” (DLR). Copilul legat la ochi este astfel în ipostaza 
unei babe care nu mai vede, de aici și numele jocului. 

2.3. De-a batistuța  

Denumirea jocului nu apare nici în DLR, nici în celelalte dicționare 
consultate1, însă instrucțiunile jocului sunt clar delimitate de către tâ-
năra informatoare: copiii formează un cerc, cântă și se rotesc în jurul 
persoanei care deține batista, aceasta trebuind să atingă un copil din 
cerc, care, odată atins pe nesimțite, va prelua batista, reluându-se acti-
vitatea. În ceea ce privește denumirea, se observă că numele jocului, 
precedat de prepoziția compusă de-a, s-a format prin derivare cu 
sufixul diminutival -uț(ă), de la cuvântul de bază batistă, denumirea 
jocului fiind omonimă cu obiectul jocului. 

2.4. De-a cucurigaia  

Numele jocului nu este atestat în dicționare, însă, din descrierea pe 

care o realizează informatorul, pare a fi o variantă „îmbunătățită” a 

jocului de-a ascunselea: copiii, prin schimbarea hainelor, au posibili-

tatea de a-l deruta pe cel care „cucurigește”, iar acesta, confundând 

jucătorii, este nevoit să mijească din nou. Cuvântul cucurigaia s-a 

                                                 
1 Dicționarele consultate în această lucrare sunt: Laurian, Massim 1871[1873]–

1876; Hasdeu 1972; Șăineanu 1929; Scriban 1939; DLR 2010. 
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format de la verbul cucuriga, căruia i s-a adăugat sufixul -aie. Sensul 

acestui verb, care are și varianta cucurigi, este ‘a țipa cuiva cucurigu în 

urechi’, ‘a striga pe cineva’ (DLR), iar în contextul jocului se referă, 

cel mai probabil, la momentul în care cel care mijește termină de 

numărat, finalul numărătorii fiind semnalat cu un țipăt ca de cocoș, fie 

prin accentuarea ultimului număr, fie prin vreo formulă specifică, de 

exemplu, „Cine nu-i gata / Îl iau cu lopata”. 

2.5. De-a fugăritelea 

Sinonim cu de-a prinselea, numele jocului nu este consemnat în 

dicționare, dar, în denumirea lui, identificăm participiul substantivizat 

(și articulat) al verbului fugări, cu sensul de ‘a pune pe fugă pe cine-

va’, ceea ce reprezintă exact esența jocului în care un copil „rămâne de 

fugărit”, iar ceilalți aleargă să nu fie prinși. 

2.6. De-a mijoarca  

Din ceea ce descrie informatorul, regulile jocului sunt aceleași ca 

pentru de-a ascunselea, diferența pare a fi doar în denumire: dacă în 

de-a ascunselea, numele jocului este dat după acțiunea jucătorilor de 

a se ascunde, după ascunzătoare ori după cei ascunși, în jocul de-a 

mijoarca, denumirea este dată după acțiunea pe care o face cel care 

mijește. Cuvântul mijoarca din numele acestui joc provine din sub-

stantivul mijă, postverbalul lui miji. Al doilea sens consemnat în 

DLR pentru verbul intranzitiv miji este acela de ‘a închide sau a-și 

acoperi ochii pentru a nu vedea unde se ascund ceilalți jucători’, 

făcându-se referire la jocul mija/mijoarca (DLR).  

2.7. De-a prinselea  

În DLR, cuvântul prins are două intrări, în funcție de interpretarea 

gramaticală: substantiv neutru și adjectiv. De-a prinselea, cu varianta 

de-a prinsul, este trecut la prima intrare și semnifică ‘numele unui 

joc de copii în care un copil aleargă să-i prindă pe cei din jur care 

fug; (regional) de-a prinde-mă’ (DLR). În denumirea jocului, se 

poate identifica participiul substantivizat al verbului prinde. 
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Notă: Numele jocului se întâlnește mult mai des cu varianta fonetică: 

de-a prinsălea, trecerea lui -e- la -ă- explicându-se prin influența con-

soanei dure, specifică în majoritatea subdialectelor. 

2.8. De-a scăpăratelea  

Denumirea jocului nu apare în dicționare, însă, din descrierea pe 

care o face informatoarea, deducem că reprezintă o variantă creativă a 

cunoscutului joc de-a ascunselea. În numele jocului, se poate iden-

tifica participiul substantivizat al verbului scăpăra, urmat de articolul 

definit enclitic. Aparent, sensul de bază al verbului scăpăra, ‘a lovi 

cremenea cu amnarul și a scoate scântei’ (DLR), nu ar putea avea legă-

tură cu vreun joc. Copiii însă au preluat modalitatea de aprindere a 

focului și au adaptat-o la joc, astfel că prin lovirea pietrelor își salvează 

coechipierii de la mijit, acest artificiu ludic dând numele jocului. 

 

În ceea ce privește formarea acestor nume de jocuri, se constată 

următoarea construcție consecventă: prepoziția compusă de-a urmată de 

un cuvânt articulat, căruia, uneori, i se adaugă particula -a. În funcție de 

interpretarea morfologică a cuvântului articulat din structură, în aceste 

opt nume de jocuri identificate, întâlnim două situații: 

(1) de-a + participiu + le (ul) (articol definit) + a: de-ascun-

sul/de-ascunselea, de-a fugăritelea, de-a prinselea, de-a scăpăratelea. 

Spunem că este participiu substantivizat, nu supin, datorită variabi-

lității și acordului intern existent între articolul enclitic și participiu: 

ascuns (masc., sg.) + ul (masc., sg.), ascunse (fem., pl.) + le (fem., pl.). 

Or, se cunoaște că supinul este invariabil. 

Pe lângă articol, se observă că participiile substantivizate sunt ur-

mate de a, subcomponent numit în literatura de specialitate, în funcție 

de clasa gramaticală căreia îi este anexat: particulă invariabilă (GALR 

2005/I, p. 244, 262, 263) sau particulă deictică (Neamțu 2014, p. 433) 

la pronume, amplificativ (Hasdeu 1984, p. 439) ori particulă deictică 

(GALR 2005/I, p. 303) la numeralul ordinal, particulă deictică/parti-

culă adverbială la adverb (Ciompec 1985, p. 111). În situația numelor 

de jocuri formate de la un participiu substantivizat, formantul a: (a) are 

ocurență facultativă, întrucât numele de jocuri în diferite variante 
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dialectale pot fi sau nu urmate de a2, (b) nu are rol deictic, nu indică 

nimic, nu arată, nu trimite spre un context situațional, așa cum se 

întâmplă în cazul cuvintelor categorematice. Cu aceste două calități, 

formantul a, cumulat articolului enclitic -le, ar putea fi considerat 

particulă expletivă3. De observat este faptul că, deși lipsită de funcția 

pragmatică de indice, are o anumită valoare stilistică, în sensul că se 

constată o utilizare prevalentă în registrul standard al limbii, în timp ce 

varianta fără a reprezintă o exprimare popular-regională (ex. de-a 

ascunsele), ca în cazul numeralului și inversul a ceea ce se întâmplă cu 

a în cazul adverbelor, unde a, când este formant facultativ, are o 

utilizare popular-regională (acuma, aicea etc.)4.  
(2) de-a + substantiv + a: de-a baba-oarba, de-a batistuța, de-a 

cucurigaia, de-a mijoarca. 
Cu excepția substantivului compus baba-oarba, celelalte substan-

tive simple s-au format prin derivare cu sufixe, fiind urmate de arti-
colul definit enclitic -a. În ceea ce privește cuvântul compus baba-
oarba, acesta este format prin alăturarea a două substantive articu-
late, baba și oarba (adjectiv substantivizat prin articol). 

Nota1. În unele regiuni (Câmpia Turzii și satele din împrejurimi, 
jud. Cluj), jocul „baba-oarba” este numit „baba oarbă”, deci substantiv 
cu determinant adjectival, nu substantiv compus.  

Nota2. Exemple de alte jocuri cu prepoziția compusă de-a, majori-

tatea formate de la un substantiv simplu, articulat enclitic, întâlnim la 

Tudor Pamfile: de-a cucul (de-ascunsul), de-a barza, de-a borban-

cii/de-a borbancul, de-a calul, de-a carul (în car), de-a domnul, de-a 

dubasul (de-a mija, de-a mijelea, baba-mija, ajumitul, de-a jumitul, d-a 

ajumita, jumetcă, mijit5 sau pitulicică), de-a fripta (focul), de-a hoții, 

de-a inelușu-n vârteguș, de-a luna, de-a mingea (de-a trialunga, de-a 

                                                 
2 Faptul că particula a este utilizată în variație liberă în numele de jocuri formate 

de la un participiu substantivizat se poate verifica în dicționare și lucrări mai vechi: 

de-a ascunsele (Șăineanu 1929, p. 39; Scriban 1939, p. 128; DLR, s.v. ascuns), de-a 

ghicitele (Pamfile 1909, p. 20). 
3 Potrivit DȘL, expletivul este un „component lipsit de semnificație a cărui apa-

riție este impusă din rațiuni structurale” (DȘL 2005, p. 208).  
4 Pentru explicațiile expresive și etimologice ale particulei deictice a, precum și 

pentru exemplificare, a se vedea Ciompec 1985, p. 112, 115, 116, 129–130. 
5 „În Ardeal, verbul a miji = a jumi” (Pamfile 1909, p. 5). 
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lunga), de-a mingea-n cuc (de-a mingea-n glang), de-a mișca, de-a oile, 

de-a orbul, de-a paiul, de-a pânza, de-a paserea sboară, de-a prinsul, 

de-a pui-a-gaia, de-a țurca (de-a geamba, de-a rișca, de-a piul), de-a 

capra și măgarul (de-a măgarul, bon-jurnal), de-a ghicitele, de-a bos-

tănica, de-a pocnitoarea (prăpușcă), de-a șupa, de-a taiu-mălaiu, de-a 

berbecii, de-a tumba (tăvăluc), de-a caii, de-a măgarii, de-a-mboul, de-

a poarca (în gogi), trânta de-a berbecul/de-a berbeleacul, de-a cârligul, 

de-a balanca, de-a bubuțu’, de-a bostănelul, de-a cuiul, de-a leapșa, de-

a porumbeii, de-a asurduca, de-a masa, de-a brăzdița, de-a bostanul, 

de-a halea-malea, de-a sâta cumetrei, de-a boul, de-a balanea, de-a 

țăncușa (Pamfile 1909).  

Nota3. Pot exista nume de jocuri în structuri complexe: țară, țară, 

vrem ostași; v-ați ascunselea; tablou urât, tablou frumos etc., precedate 

sau nu de prepoziția compusă de-a. 

Pe lângă articolul enclitic, ceea ce mai au în comun aceste nume de 

jocuri este prepoziția compusă de-a. Dintre multiplele valori semantice 

pe care DLR și GLR i le atribuie primei prepoziții, respectiv de, în 

contextul numelor de jocuri, cel mai bine se potrivește sensul modal. 

În ce privește cea de-a doua prepoziție, a, suntem de părere că 

aceasta nu dublează sensul modal al lui de, ci dezvoltă, din funcția 

modal-instrumentală, o nuanță nouă, și anume asemănarea (DLR), 

mai exact asemănarea/comparația cu o situație reală. Datorită acestei 

nuanțări, în denumirea jocurilor, prepoziția compusă de-a conferă 

structurii valoarea comparativ-ireală (valoarea lui ca și cum) speci-

fică activităților ludice. Luând ca exemplu de-a ascunselea, valoarea 

comparativ-ireală constă în faptul că jucătorii nu se ascund de-adevă-

ratelea, pentru a nu mai fi găsiți, ci ei imită un comportament real, 

acela de a se ascunde, pentru a crea o activitate amuzantă. Un exemplu 

și mai explicit ar fi jocul de-a hoții și jandarmii, în care copiii pun în 

scenă urmărirea hoților de către jandarmi, deci se plasează într-o lume 

ireală, care le aparține doar lor, în lumea lui ca și cum ar fi hoți, 

respectiv jandarmi. Nu degeaba specialiștii psihanaliști consideră că 

„în joc transpare pregătirea pentru viitor” (Adler 1996, p. 113).  
Așadar, chiar dacă suntem de acord cu valoarea modală a prepo-

ziției compuse în discuție, susținem că în numirea jocurilor cele două 
prepoziții alăturate, de și a, nu au aceleași valori, așa cum s-a afirmat 
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(Ciobanu 1961, p. 64)6, ci a doua prepoziție completează sensul 
modal propriu-zis cu unul comparativ-ireal. 

 
3. Interpretarea gramaticală 

La nivel gramatical, lucrurile nu sunt atât de omogene precum ar 
părea la prima vedere, astfel că se pot identifica patru interpretări:  

a) locuțiune adverbială (Chircu 2007, p. 707; DIG 2020, p. 248–
250; DOOM 2021, p 437–438) este accepțiunea cea mai răspândită.  

b) nume de joc (GLR 1963, p. 347) reprezintă o sintagmă ambi-
guă întrucât nu se specifică valoarea morfologică, deci nu se știe 
exact dacă nume face referire exclusiv la denumire sau la valoarea 
substantivală a structurii. 

c) nume adverbial (Paul 1932, p. 253–256), prin care se înțelege 
formă nominală cu sens adverbial.  

d) prepoziție + substantiv articulat (GALR 2005/I, p. 616). Din 
păcate, am reușit să identificăm doar un singur exemplu: Copiii s-au 
jucat de-a trenul. 

Nu comentăm aici aceste interpretări, însă precizăm că până în acest 
moment nu am găsit în literatura de specialitate argumentele pentru 
încadrarea morfologică propusă. Referitor la interpretarea adverbială, 
reținem observația că s-a recurs la această accepțiune în urma analogiei 
cu locuțiunile adverbiale de tipul de-a lungul, de-a gata etc. Totuși, 
prin simpla analogie se pierd din vedere aspecte importante precum 
conținutul semantic al structurii, determinarea cu articol, caracterul 
facultativ al prepoziției compuse, posibilitatea substituției printr-un 
pronume (ex. se joacă de-a ceva, se joacă de-a asta) sau chiar analogia 
cu substantivele proprii. Întrucât încadrarea morfosintactică a acestor 
structuri, din cauza diversității interpretative, se plasează în zona struc-
turilor controversate, ne propunem să o dezbatem într-un studiu distinct. 

                                                 
6 Fulvia Ciobanu susține valoarea adverbială a prepoziției compuse de-a în 

construcțiile adverbiale de tipul: de-a gata, de-a dreapta, considerând că cele două 

prepoziții au aceleași valori. 
7 Adrian Chircu introduce jocul de-a ascunselea în inventarul de locuțiuni adver-

biale construite cu ajutorul prepoziției de-a (Chircu 2007, p. 70), urmând ca la pagina 

71 să afirme că „există în vorbirea regională foarte multe nume de jocuri constituite pe 

modelul acestor locuțiuni adverbiale”.  
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4. Concluzii 

Imaginația copiilor s-a dovedit încă o dată fără margini, multe 

dintre numele inventate pentru jocurile pe care le practică nefiind 

cuprinse în dicționare. În privința structurii acestor denumiri, prepo-

ziția de-a, asociată numelor de jocuri, este un potențator al imagina-

rului ludic, al lui ca și cum, al irealului, iar cuvântul care îi urmează 

este un substantiv articulat. Rămâne de văzut dacă aceste construcții 

se interpretează monolexematic, deci ca locuțiuni, sau reprezintă 

îmbinări libere de cuvinte. Ne propunem ca, după ce vom realiza un 

inventar al numelor de jocuri, pe baza ALR, să realizăm profilul 

morfosintactic al acestor structuri controversate.  
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It has been observed that these structures have a different treatment in the 

grammar of the Romanian language, being interpreted either as adverbial phrases or 

as nouns. 
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CÂTEVA  OBSERVAȚII  ASUPRA GRAIULUI  

DIN  SATUL  PINTIC  (JUD. CLUJ) 
 

 
Cercetarea noastră are în vedere materialul lingvistic cules de la 

doi informatori din satul Pintic, județul Cluj. Observațiile noastre 
privind vocalismul, consonantismul, morfosintaxa și lexicul au la 
bază textele înregistrate de la cei doi subiecți, însă nu au pretenția de 
a prezenta în mod exhaustiv graiul din această zonă, ancheta fiind 
una restrânsă. 

Satul Pintic aparține municipiului Dej și este atestat documentar 
din anul 1292, fiind notat pentru prima dată sub denumirea de Péntek. 
Locuitorii îi spun Pintic și sunt numiți pinticani. Satul se află la o 
distanță de 11 km de municipiul Dej și se învecinează cu Ocna-Dej, 
Orman, Ghirolt, Corneni, Jichișu de Sus și Codor. Numărul locui-
torilor, conform Direcției Județene de Statistică, este de 244 (120 
bărbați, 124 femei). Structura pe religii a acestora este următoarea: 195 
ortodocși, 16 greco-catolici, 16 penticostali, 5 romano-catolici, 
1 baptist, 10 fără religie declarată, iar în ceea ce privește structura pe 
etnii, există: 234 români și 10 persoane nu și-au declarat etnia. 

Dacă în trecut satul beneficia de biserică, grădiniță, școală generală, 
magazin (coperativă) și medic de familie (la dispensar), astăzi, puținii 
locuitori, cei mai mulți învârstă, au mai rămas numai cu parohia lor 
restrânsă care organizează anual „Fiii satului”. În timpul școlii, 
autobuzul circulă pe traseul Pintic-Dej de două ori pe zi, iar în vacanță 
numai marțea și vinerea, în zilele de piață. 

În trecut, ocupațiile de bază ale sătenilor erau muncile agricole, 
creșterea vitelor și activități coordonate de CAP. Majoritatea persoa-
nelor care încă locuiesc aici cresc animale și lucrează pământul, iar cei 
mai tineri fie sunt angajați la fabrica de la intrare în Dej, Fujikura 
Automotive, având asigurat transportul, fie lucrează în străinătate. Cei 
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care dețin animale merg în zilele de marți și de vineri cu produse lactate 
la piața din Dej. Copiii din Pintic fac școala generală în Ocna-Dej, 
liceul în Dej, iar pentru facultate merg, în general, în Cluj-Napoca. 

Cei doi informatori1 din Pintic sunt căsătoriți de mai bine de 
cincizeci de ani, ambii născuți și crescuți aici, ocupându-se cu agri-
cultura și cu creșterea animalelor.  

Costan Tarța (inf. I) are 86 de ani și opt clase. A făcut armata în 
Constanța, dar nu a locuit timp îndelungat în alte localități. Cel mai 
frecvent drum pe care îl realizează este cel până în piața din Dej, cu 
marfă. Dantura sa este deteriorată și, uneori, este greu de înțeles ceea 
ce dorește să spună2, nici auzul informatorului nu este foarte bun, în 
schimb este deschis și dornic să ajute ancheta.   

Acesta este căsătorit cu Claudia Tarța (inf. II), în vârstă de 76 de 
ani. Aceasta are patru clase și nu a părăsit satul timp îndelungat. Ase-
menea primului informator, cel mai frecvent drum parcurs este cel până 
în Dej. Are proteză dentară, iar auzul este mai bun decât al soțului. Cei 
doi informatori au împreună patru copii, toți locuiesc în Dej. 

 
A. Fonetică și fonologie 

În privința vocalismului3, remarcăm:  
a) închiderea vocalei e în poziție neaccentuată posttonică la i: 

sǫ́rile;  

b) diftongul o̯a se realizează ca ǫ: sǫ́rile, pǫ́t'e, ușǫ̨́ră, icǫ̨́nă, 

dǫ́ră;  

                                                 
1 Aceștia au fost selectați după criteriile atlaselor lingvistice: atât familia din care 

provine, cât și informatorul să fie din localitate și să fi trăit cea mai mare parte a 

vieții aici, să aibă o pronunție clară, să înțeleagă scopul anchetatorului și să discute 

în mod voit cu acesta (vezi ALRM I. Introducere, p. 22–23; Dialectologie 1977, 

p. 70–71). 
2 A se vedea în textele transcrise secvențele completate între paranteze []. 
3 Pentru evoluțiile tipice în privința vocalismului și consonantismului, am 

urmărit descrierile din tratate, ce caracterizează subdialectele, precum și datele 

lingvistice din atlasele regionale (pentru subdialectul crișean, vezi Dialectologie 

română 1977, p. 153–157; Tratat 1984, p. 284–301; NALR–Crișana, vol. I–V, iar 

pentru graiurile transilvănene din partea inferioară a văii Someșului Mare, vezi 

Tratat 1984, p. 358–371; ALRR–Transilvania, vol. I–IV; a se vedea și Botoșineanu 

2007). 
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c) diftongul e̯a apare monoftongat la ę́, de obicei în poziție finală: 
avę̨́ , vẹd'ę̨́ , așę̨́ ; 

d) monoftongarea lui e̯a la á după consoane dure: sáră; cosám;  
e) trecerea vocalei palatale e în vocala centrală ă, determinată de 

rostirea dură a vocalelor r, s, z, ț: trăbuít, șásă, obosắsc, înțălés, zą̨̆́ ce;  
f) e precedat de bilabialele m, p trece la ă: o trimắs (o trimes), pă;  
g) înregistrăm și modificarea vocalei palatale i la î după consoanele 

s, z, ț: sį̂́ŋgur4, zį̂́le, zîs, greutắțîle, pețį̂́t, puțį̂́n; observăm inconsecvența 
acestui fenomen (de exemplu: pețitóri, care la inf. II apare în mod 
repetat); modificări se produc și în urma unui j secundar (rezultat din 
fricativizarea africatei alveo-palatală sonoră ĝ): (o) fujît; 

h) din cauza rostirii dure a consoanelor s, z, ț, dar și a lui j 
secundar, -ĥ final asilabic amuțește: marț, tăț, știț; mę́reț, să le supórț, 
aléj, dar există și situații în care apare un ĥ final asilabic fără rol 

morfologic: „ńíĉodàtă nu mń-o spus / că-i̯ ușorĥ u̯ărĥ i̯i greu̯” (inf. II);  
i) îl remarcăm pe o- în poziție inițială, precum și auxiliarul de per-

fect compus/pronumele aton o, rostit u̯ă: u̯ărĥ, să u̯ă dúĉem (; ńi u̯ă 
dắ (inf. II), dar și: orĥșicî́nd (inf. II) sau ot'i (inf. I);  

î) ă protonic se păstrează, în general, însă există și situații în care 
sunetul este intermediar: îŋcă/alțát, am mį̂ŋcát ĉ-am că/apătát (inf. I); 
în forma caput (căput) ă protonic apare ca a. (inf. I) 

În cazul consoanelor, observăm:  
a) palatalizarea oclusivelor dentale (d, n, t):  

1. d + e, i > d': d'escúlț d'-un pt'iĉór, d'álurĥ;  
2. n + e, i > ń: bińe, províńe; ńámurĥ. Observăm faptul că n se 

palatalizează și în cuvintele neologice: plotońer d'e compáńi̯e 
(inf. I), însă nu consecvent; unitát'e (inf. II);  

3. t + e, i > t': (m-am) t'emū́t, lińișt'ítă;  
b) pentru consoanele labiale p, b și m remarcăm stadii intermediare 

de palatalizare, acelea de grup consonantic: pt', bd', mń:  
1. p + i > pt': copt'íl, pt'i̯átră, pópt'i, pt'i̯élea;  
2. b + i > bd': bd'i̯átă;  
3. m + i > mń: mńi̯-o, ńimńíc.  

                                                 
4 În acest context, închiderea poate fi explicată și datorită poziției nazale a 

vocalei accentuate. 
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Palatalizarea completă a consoanelor bilabiale b și m apare în 

cuvinte precum: vrăjd'ítă (vrăjbită), unde b + i > d' sau am durńit 

(perf. c. 1), durńę́m (imperf. 1), unde m + i > ń. 

c) africatele ĉ, ĝ prezintă particularitățile subdialectului crișean:  

1. ĉ se păstrează: în ĉálaltẵ-ĉę́pe prográmu, d'e la uspę́ță n-am 

avút ĉe-l adúĉe că n-am avút pă ĉíńe; nefiind pronunțat dur în 

cazul inf. II, se păstrează desinența i scurt postconsonantic (-ĥ): o 

duĉĥ [râde] o duj‿cum poț;  

2. ĝ > j: (o) fujî́t, aléj, sĶje, jámurile, înțălę ́ je, Jermáńa (Ger-

mania), jenúnț;  

d) cosoanele palatale ŉ, ǵ trec la consoanele palatalizate t' și d': ŉ 

> t': nu t'ar tắț, m-am t'emū́t, t'ipuri (chipuri) fenomen care duce la 

confuzia oclusivelor palatale5; ǵ > d': i̯o tą̆t-am îd̃'ețát;  

e) în cazul lui f, remarcăm trecerea sa la fricativa alveo-palatală 

surdă ŝ, dacă este urmat de i: să ŝíi̯e sį̂nătóșĥ (inf. I); să le ŝii̯e ușór 

nu ŝíi̯e ca lui̯ (inf. II). Fricatizarea lui f urmat de i se petrece numai în 

cazul verbului a fi; vezi fii̯ecáre, unde f urmat de iot se păstrează;  

f) notăm trecerea lui v urmat de i la fricativa alveo-palatală sonoră 

ẑ: ẑinárs. 

 

B. Morfosintaxă 

În cadrul anchetei efectuate, în ceea ce privește substantivul 

observăm:  

a) neutralizarea opoziției singular/plural la unele substantive și 

adjective masculine, prin păstrarea lui -ĥ la forma de sg. (la inf. II): 

însoțîtórĥ, răbdătórĥ, i̯i-nțălegătórĥ;  

b) flectivul de genitiv-dativ articulat pentru substantivele în -e se 

realizează ca -ii (< -ei): în ĉálaltẵ-ĉę́pe prográmu a cătuńíi̯i; tắtă 

armáta Romîńíi̯i, inclusiv la nume proprii: Valentínu Lucréțî̩i̩̯Ĥ;  

c) articolul hotărât enclitic sau proclitic are forma (-)li: aŗ‿fos 

dălegát la transpórtu grîu̯uli / în port îŋ‿Costánța/ă; Marea li 

                                                 
5 Confuzia poate avea loc la nivel fonologic și are drept consecință neutralizarea 

opoziției dintre serii consonantice, de tipul t'em – chem/tem; părét'e – 

păreche/părete (Dialectologie 1977, p. 156, vezi și Teaha 1961, p. 71–72).  
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Gavrilă, de tătuli, dar și în forma -lui: Gavrila Hahăului. De ase-

menea, remarcăm faptul că, în cazul exprimării filiației, persoana 

este identificată în structura supranumelor fie prin numele unuia 

dintre părinți, fie prin soț, în cazul femeilor: Valentínu Lucréțî̩i̩̯Ĥ, 

Máre̯a li Gavríl-a Hahắului̯, D'órd'e̯-a I̯ulișŉi, Virońíca Márti6. 

În ceea ce privește articolul, observăm: 

(1) articolul nehotărât în forma on: n-am zîs on cuvî́nt; 

(2) posesivul semiindependent al și cel din structura numeralului 

ordinal, în formă invariabilă: prográmu a cătuńíi̯i, cîn bę a doi̯le̯a 

pahár. 

(3) adjectivele posesive, forme conjuncte, masc., la pers. a II-a și 

a III-a sg. au forma -to, -so: tată-to, tatâne-to, bunu-to, tată-so. 

(4) Pronumele demonstrativ are forme ca: aiesta (masc. sg.), aieste 

(fem. pl.); ala (masc. sg.); ceea (fem. sg.) pentru aceea. 

În cadrul verbului, notăm următoarele:  

a) verbul a crăpa, în var. crepa: mń-o crepát; 

b) verbul a merge, în varianta mę́re: dácă mę́re la uspęță; 

c) verbul a răbda la ind. prez. 2 are forma rebz: dup-aĉę́i̯a rebz; 

d) participiul fost, deseori ca fo: am fo și ńámurĥ, no fo rău̯;  

e) forme iotacizate la ind. prez. 1 și conj. prez. 3: poci7 (ind. prez. 

1), să spuie (conj. prez. 3); să vie (conj. prez. 3); viu (ind. prez. 1),  

f) auxiliarul de perf. c. 3 în forma o: o murit; o ajutat, o avut, o fost;  

g) verbul a fi la ind. prez. 6 are formă omonimă cu pers. 3: șt'i 

cum îi̯ părínți (inf. I). Forme omonime 3=6 apar și la imperfect, atât 

la verbul a fi8, cât și la a face: i̯ę́lẹ pă párt'a ásta i̯erá cavesít'e 

(inf. II); álțî făĉę̨́  la múŋcă. 

Prepoziția de se realizează ca di: c-o pt'erdút soldátu d'i pă mașínÆ.  

Îl remarcăm pe cum în cazul structurilor comparative de egalitate 

„am fo bat / cum îi̯ lę́țu”. Structurile superlative augmentate apar la 

                                                 
6 Aceste tipuri de construire a supranumelor, cu exemple din localități (relativ) 

apropiate de satul Pintic, sunt discutate de Loșonți 1969, 2016; Vlasin, Adam 2017.  
7 Pentru fenomenul iotacizării și aria de extindere, vezi Pop 1952/1966; Tratat, 

p. 305–306; în acest volum, Zamfir, Vlasin, Adam, p. 368–410. 
8 Forme omonime la acest verb apar și în Crișana (vezi NALR–Crișana, vol. V, 

h. 1146; MLXXIV Opoziția dintre pers. 3 și 6 la imperfectul verbului A FI), precum 

și pentru alte verbe la imperfect (vezi NALR–Crișana, vol. V, h. 961–987). 
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ambii informatori: tare + adj. + de tătuli (tare + adj. / de tătului + 

adj.): tare mă obosăsc de tăt (inf. I), tare harnice de tătuli (inf. II).  
Construcții echivalente cu un caz oblic (dativul): cătă + 

subst./pron. în acuzativ echivalente cu dativul, în cazul verbelor 
dicendi9 (a zice): léle̯ ̯̣a Máre [zi]ĉe cắtă míńe; o zîs cắtă míńe / zîĉe 

n-am ascultát.  

Structuri sintactice cu pronumele personal aton în acuzativ între 
cliticul în dativ și auxiliarul de perfect-compus: asta ń-o̯‿am alés / 

ásta o fá ̯̣ĉem (inf. II).  
În cadrul derivării, este vizibilă existența sufixului diminutival, 

prezent în zona de nord, într-o arie mai largă10, -ucă: ińimúca, acă-
súcă, regăsit în discursul informatorului II. 

 

C. Lexic și expresii 

Lexicul și expresiile le-am organizat separat pentru fiecare vor-
bitor, întrucât cei doi soți au avut parte de experiențe diferite și de 

interacțiuni diverse de-a lungul vieții. 
Limbajul ambilor informatori, implicați afectiv în poveștile rela-

tate, deține atât elemente care aparțin lexicului regional, cât și un 
strat neologic, determinat de influența semnificativă pe care limba 

literară o exercită asupra vorbirii informatorilor, accesată mai ales 
prin intermediul media (TV, radio, ziare, internet), dar și datorită 

proximității orașului. Remarcăm fluctuația între formele dialectale și 

cele literare, ca mărg/mărs, dar este folosită și forma mérs: m-am 
t'emū́t [râde] ș-atṹĉ am mers / am mărs vińere̯a la sî ̃j́e. 

Informatorul bărbat ne oferă un câmp lexical vast în ceea ce 
privește domeniu cazon, deoarece i-am cerut să relateze experiențele 

din armată.  
În cadrul discursului informatorului I, notăm următoarea serie de 

cuvinte:  

- substantive: [acățárĥ] (sg.) ‘salcâm’, bruji ‘bulgări de pământ’, 

căpút ‘haină’, chípuri ‘fotografii’, ciont ‘os’: [nu să sîț̃ą̆́ ĉóntu], cóhe 

                                                 
9 Pentru prezența structurilor de acest tip în Crișana, vezi Tratat, p. 303. 
10 Pentru extinderea acestuia în Maramureș, vezi Faiciuc 1972, Farcaș 2009, 

p. 43–45; vezi și GS, p. 60-61, iar pentru nordul Transilvaniei, vezi Tratat, p. 382. 
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‘bucătărie de vară’, fecioráni ‘băieți’, ferești (pl.), foméie (var. a lui 

femeie), găzdușág ‘avere’, muzicánți ‘interpreți, lăutari’, urión 

(var. a lui oreion); 

- verbe: a cetí (var. a lui citi), a cotá, (var. a lui căuta), a se hodiní 

(var. a lui odihni), a se lua ‘a se căsători’, a se mucezí ‘a prinde 

mucegai’, a triméte (var. a lui trimite): [ń-o și trimắs víńerĥ la sî ̃j́e  ̣̩ ], 

m-am cântát ‘am plâns’; 

- adjective: blăstămát(ă) ‘rău, rea’, delăsát ‘nepăsător’, ‘leneș’, 

púrav ‘harnic’, slăbănóg ‘slab de putere’;  

- adverbe: ápi (var. a lui apoi); pi ‘apăi/păi’; bátăr ‘măcar’, veci, 

folosit temporal, fără prep. în: „nu uit veci” (în veci), [da n-am scris 

acásă vęĉ];  

- interjecția valió, valió, citată din graiul altor zone, atribuită 

oltenilor. 

Discursul informatoarei prezintă următoarele cuvinte:  

- substantive: bun ‘bunic’, mamíca ‘mama’, năcáz ‘problemă’, 

unchéș ‘unchi’, uspắț ‘nuntă’, demineáță (var. a lui dimineață);  

- verbe: a fogădí ‘a promite’, a gândí, în varianta cu reducerea 

grupului consonantic: gânéști (ind. prez. 2), a se cârcălí, utilizat de 

informator cu sensul ʻchercheliʼ, a viní (var. a lui veni);  

- adjective: beteag ‘bolnav’, cavesite (fem. pl.) ‘înnegrit, ars de 

soare’ [i̯ę́lẹ pă párt'a ásta i̯erá cavesít'e], bugắte ‘destule’, foméie; pl. 

foméi (inf. I, II), însoțitór ‘partener de viață’, ‘soț’, vrăjbítă, formă 

învechită a lui învrăjbit(ă), utilizată de informator cu sensul ‘împrăș-

tiată, neunită’: [îi̯ cása vrăjd'ítă];  

- pron. nehot. tăt, tătă; 

- numeralul două în varianta doáuă, amândoáuă (inf. II);  

- adverbe: mâni (var. etimologică a lui mâine): [să márg‿pă mîń 

la sĶje], mintenátă ‘imediat’. 

Influența limbii literare se poate identifica în prezența unor lexeme 

(dintre care unele neologice), cum ar fi: a aparțíne, a-și revení, 

dălegát, declará, depínde, într-adevắr, liziéră, pleácă (imper. II), 

preténții, pretențioásă, probléme (pl.), răgulát și șantér, la inf. I, iar 

la inf. II remarcăm următoarea serie de cuvinte: a depășí, a suportá, 
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dat ca sinonim imediat după a răbdá: [noi̯ foméi̯le / răbdắm / suportắm 

orĤșiĉé], bloc ‘apartament’, ‘garsonieră’, condíție, diferénță, províne 

(utilizat greșit), cu sensul ʻurmeazăʼ: [pę́ntru că bíńĕle îi̯ pă puțî́n // 

dúpă ái̯a províńe / válurile vi̯éțî / greuțắțîle], válurile viéții. 

Din lexicul cu specific cazon, înregistrat la inf. I, menționăm: 

armamént, ármă, biróu, bonétă, cantínă, carabíne, colonél, comăn-

dánt de grúpă/de plotón/de batalión, comeseriát, disciplinár, dispen-

zár, grădát, instrúcție, învioráre, mitraliéră, plotón, plotoniér de 

compánie, púșcă, regulamént, șergént și tamburél. 

Deşi amprenta limbii literare este vizibilă în limbajul informato-

rilor, am remarcat şi existența unor expresii ca: a fi de ominíe ‘bun’, 

‘cumsecade’: „nu-i̯ rău̯ / c-o fo copíl d'e omińíi̯ẹ”; a lua în cătáne, cu 

sensul de ‘a impune disciplină cuiva’: „Máre̯a l-o lu̯at în cătańe”; 

a scoáte din armátă ‘a scuti de armată’: „pă tát-to / o̯-avút și bań / l-o 

scos tata dĩ‿armátă”; ne-o trimắs la sî́nje ‘analize care se fac înainte 

de căsătorie’: „ń-o și trimắs víńerĥ la sî  ̃́je  ̣̩ ” (inf. I); a fi de vrájbă: 

„dácă-i̯ cas [k] bărbátu mai̯ d'e vrájbă”; a fi frământát, cu sensul de 

ʻmuncitʼ: „da nu i̯ej‿frămîntát pă tắt'e hotárăle”; a fi la jucăréi (pl.) 

‘jucării/joacă’: „i̯o i̯erám la Máre̯a li Gavríl-a Hahắului̯ / la jucăréi̯”; 

a trăí ca dúpă icoánă: „mai̯ sînt / că nu poț să trăi̯ĕ́șt' ca dúpă icǫ́nă 

[râde] / da / le i̯ertắm”; bínele îi pe puțî́n (timp): „bíńĕle îi̯ pă puțî̃́n // 

dúpă ái̯a províńe / válurile vi̯éțî”; cása îi/nu-i împăcátă: „dácă-i̯ cas [k] 

bărbátu mai̯ d'e vrájbă / acólo cása nu-i̯ împăcátă” (inf. II). 

Redăm mai jos, în transcriere fonetică11, câteva fragmente din 

cele două interviuri realizate. Așa cum se poate constata, în discursul 

unuia intervine frecvent celălalt; am marcat aceste inserții, indicând 

informatorul.  

Informatorul I: 

am fost cu tátă-to / cu Márcu / și cu táta îm̟‿pețî́t la Clau̯udíțạ̩  // î́nt-o 

joi̯ sára // [...] ń-o du [k] nu ń-o putút lăsá bátăr pî́nă // márț / ń-o și trim$s 

víńerĥ la sî ̃́je  ̣̩  / ș-ápăi̯ ń-am înțălés bíńĕ / ń-am luu̯át, am avút și greu̯utắț, am 

                                                 
11 Consultanța, asistența și verificarea transcrierii fonetice au fost asigurate de 

Veronica Ana Vlasin. 
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avút și [...]  așę́ ca-n vi̯áță / probléme, am avút copt'íi̯, am avút probléme cu 

i̯ei̯ / am avút / o fos [k] vi̯áța o fo grę, ată  ́ ta pot să-ț spui̯ că o fos‿grę / am 

lucrát mult amį̂ndói̯ // pátru copt'íi̯ / [i̯-am ajutát – inf. II] i̯-am purtát la 

șcǫ́lă [s-o răd'icát – inf. II] / nǫ́ /  și // aș-o fos / amu-i̯ / amu-i̯ mai̯ greu̯ că-s 

slăbănóg // obzășásă d'e ań bătu‿pă mút'ẹ̩  / táre mă obosắs‿d'e tắtu / nǫ / 

bătrî́n /  

apī́ / ĉe să-ț spui̯ / am stat cu părínți / pă‿úrmă o murít máma / o murít 

táta / i̯-am îngropát / i̯-am făcút ĉe lẹ trébe la mormî́nt / pt'átră i̯-am făcút // 

t'ípurĥ i̯-am făcút ĉ-o trăbui̯ít ca om / că táta o zîs să nu fác / da mám‿o̯-avút 

preténții̯ máma o fo cam pretenți̯ǫ́să / zî́ĉe / nu mń-i fáĉe / cân o murít / cân 

o murít m-am și dus și i̯-am făcút / „mă, lásă pân-oi̯ murí i̯o” / lásă că-i̯ 

fáĉem / că máma [zi]ĉe „tu nu mńi-i̯ fáĉ/ŝe” / o fos mai̯ pretenți̯ǫ́să / o murít 

la șę́pt'ezeșùnu d'e ai̯ máma / o murít tínără / mắ-ta o fo d'e óbzșiùnu / na / 

o trăĲít zą̆́ĉ/ŝe ań / ș-ápi / pó‿să-s‿spui̯ că vi̯áț-o fos‿d'estúl d'e grę́ / da 

o trecút / pátru copt'íi̯ / s-o așezát cáre cum o̯-avút noróc / áltu mai̯ bíńe / 

áltu mai̯ puțî́n bíńe / ĉe vrei̯ [să-ț zîc] [nu-i̯ rău̯ domńișǫ́ră – inf. II] / că 

copt'íi̯Ĥ nu pre̯‿ascúltă / să ŝíi̯e sį̂nătóșĥ / i̯o / și pî́ntu Máre̯a așę́ m-am luptát 

/ am fo pă la tăț pópt'i / pân bo [k] Bonț / s-o dus și i̯ę́ / nu s-o lăsát / tre̯ába 

Ĳei̯ / nu-i̯ rău̯ c-o fo copíl d'e omińíi̯ẹ /  amú-s dușĥ amîndói̯ / vin dúpă Páșt' / 

nǫ / [ắste̯a o fo probléme[le] vi̯éțî  – inf. II] pot să declár că vi̯áța / îi̯ grę / 

acúma nu la tắtă lume̯a / așę́ cum îi̯ dumitále / ai̯ învățát cárt'e / ai̯ 

apartamę́nt îŋ‿Cluj / dád'e s-a da să ŝíi̯e mai̯ ușǫ́ră / a nǫ́stă ai̯íĉa 

o fo‿fǫ́rt'e grę / ã‿lucrát mult / táta mńeu̯ o fost așę́ cam d'elăsát / táta nu 

[k] am vińít din armátă pă la Pașt' cum i̯-ámu și avę́ dǫ́u̯ă vaĉ și n-ǫvú‿ĉe 

da d'e mîncáre [ni]mic că nu cosą̆́/ęu̯ / ș-am mărs ș-am cumpărát pái̯e d'e la 

Andráș / o̯amińi̯-o rî́s / pă/a prímă/avară / nu cosę́ / nu cosę́ núma cît îi̯ 

cóhe̯a ásta / i̯o cosám ĉinzej‿d'e árii̯ într-o zi / o fost [k] n-o fo om prost / 

da / așę́-i̯ ca alt om / mai̯ d'elăsát mai̯ // tát-to o fo táre hárńic și táre / și táre 

púrav d'e / d'e rî́ndu găzdușágului̯ / bd'étu Marc są̆rácu / ń-am înțălés bíńe 

lau̯uoláltă / am lucrát lau̯oláltă / am [k] cărám prúńe cu pátru ĉe [k] cu 

tátă-to la Ĉurgáu̯ăle [nume topic] d'incólo / că șt'iț uńe-i̯ / bd'et tát-to / cu 

căpútu tatî́ńe-to bătrî́n pă i̯el / avę́ căpú‿lung / hai̯ / mă / pi-m i̯erá grǫ́ză și 

mńíi̯e / máma / merĥ / mă / merĥ la fáta ĉę́i̯a / mă / șt'i cum îi̯ părínți / „măi̯ / 
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mę́reț / mă / la fáta ĉę́i̯a / mă” [râde] / nǫ / am [k] amu̯-am trăi̯ít ca-ntr-o 

cásă / am fo și ńámurĥ [râde] 

[și și șógorĥ – inf. II] 

hę ́  [– inf. I nu înțelege ce spune inf. II] 

[și șógorĥ și ńámurĥ ‒ inf. II] 

/ și ńámurĥ // no fo rău̯ / no fo rău̯ / bíń-amú /  

[A: Da-n armată cum o fost?] 

aŗ‿făcút o armátă fǫ́rt'e grę́ / át[ât]a pot să-ț povesté[sc] / pă tát-to / 

o̯-avút și bań / l-o scos táta dĩ‿armátă / ámu o fo și síŋgur și o vińít c-on 

dóctor / pă míńe nu m-o scos / și m-o dus î‿̃Costánța / într-àd'evắr că 

i̯ǫ-ŋ‿greșít / m-am dus táre bat // ń-am dus cu muzicánț / mắ-ta șt'i / pă 

D'órd'e̯-a I̯ulișŉi / tu-l șt'iĲ // [către cineva care asistă la anchetă:] i̯ę nú șt'i / 

fost-o muzicánț și zą̆́ĉe fiĉoráń ń-am băgát ĉeteráș și cu c-o fę́le or c-õ‿kil 

pă cînd am fos la comẹserii̯át // am fo bat / cum îi̯ lę́țu / o vińít o domńișǫ́ră 

așę́ cum eș‿tu / tî́nără la comẹserii̯át să mă mắsure // i̯o cólo bat [se ridică] 

//  i̯erá on colonél acólo / [zî]ce / „dom colonél / i̯o pă ai̯ésta nu-l poĉĥ” / 

zî́ĉe / bagă-l acólo / într-o cámeră / sî́ŋgur / că și̯-a reveńí i̯el / m-o băgát 

acólo îm‿pt'éle̯a gǫ́lă / că așę/ắ m-am purtát [râde] / ș-ápi m-o scos / 

m-o‿ît̃rebát tábla îm̃ulțî́ri / dǫ́ră știi̯ę́m atắ  ta / da am fos bat / „cît ii̯ ĉinĉ orĥ 

ĉinĉĥ” n-am zîs că-i̯ dǫ́u̯ășĉìnĉ / nu ui̯t vęĉ / ș-am zîs că-i̯ trii̯șĉínĉ / „o vińít 

și prost ai̯ésta” [râde] nǫ / ș-ápi m-o dus î́nt-o unitát'e îŋ‿Costánțą̆ / ĉ/ŝę 

mai̯ blăstămátă d'in / și așe̯-am făcút o armátă / pă feréșt' ńe̯-o scos și ń-o 

bătút / să făĉę́ pátru ai̯ d'e armátă / șẹ șerję́nt c-om‿păr pă cåp / [...] 

i̯erá om‿plotońer d'e compáńi̯e [...] ș-ápi sta pă dǫ́u̯ă tamburę́le î‿̃úșă / 

cu ĉísmele pă tamburél / să ŝíi̯e făcút'e ĉísme lúnă // și cu ĉís[mele] pắstă 

cur [râde] / „vali̯ó / oltę́ńi / vali̯ó / vali̯ó” / dác‿ai̯ apucát tri să t'e d'escúlț / 

nu t'-ai̯ îŋcă/alțát / ai̯ stat d'escúlț d'-un pt'iĉór poț tǫ́tẵ‿vioráre̯a 

așe̯‿armáta-m‿pt'icát // am fos trimắs disĉiplinár c-am fo bat // ápi greu̯ o 

trecút / no[r]óc cẵ‿ánu doi̯ m-o băgát în șcǫ́la d'e șerję́nț ș-am fo 

comăndán‿d'e grúpă că i̯erá fǫ́rt'e greu̯ / dǫ́u̯ă árme mń-o dat / púșcă / 

mitrali̯ére și carabíne / cînd mń-o dat m-am cîntát că ĉe m-oi̯ fáĉe i̯o cu 

ai̯ę́ste [râde] // ăhắ / mă / tu i̯ej‿d'e cîț ań / mă / d'e dǫ́u̯ăzằĉ / pi tu t'e cînț [că] 

ț-am dat armamę́nt / [râde] m-am t'emút d'e i̯ę́le / púșcă / mitraliér-avę̀m ș-o 
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sútă dǫ́u̯ăje/ằĉ d'e-ncărcătǫ́re și carabínă // la ĩstrúcți̯e / noróc că úńe̯-am fost 

/ [a] fost unitát'e / și cum îi̯ Dobrója / lócu-i̯ drept / la cîmp am mărs pă lócu 

drépt / n-am avút d'álurĥ // ápăi̯ // o [k] armát-am făcút fǫ́rt'e grę // ńi[ci] la 

ĉíńe-m aprínd'e cása nu-i̯ dorésc / așe̯-am pt'icát că m-am dus bat // 

tătd'aËúna băËutúra nu fáĉe bíńe // 

[/ d-ap-amú Valentín n-o bău̯út / tăt acól-o mărs / ‒ inf. II] 

/ hă /  

[/ Valentín n-o bău̯út / tăt acólo / ‒ inf. II] 

pi sărácu l-o trimắs și pă i̯el acólo / Valentínu Lucréțị̩̂ i̯̣̩ Ĥ / o murít 

az‿i̯árnă / nǫ / măi̯ / cum îi̯ mă / Valẹ̩ ṇ̩ tíńe / [râde] sărácu / „mă, r ău̯ îi̯ / 

mă” / [râde] // noi̯ n-am [avut] nij‿șépĉile ș-apăi̯ cu bonétă / o fost o i̯árnă / 

mń-õ-nd'ețát d'ę́jit'ele̯-ai̯ę́stea dǫ́u̯ă pîn-aĉí [indică locul] / s-o sŉimbát 

mîŋcáre̯a / că s-o sŉimbát mîŋcáre̯a l-armátă / ĉe mîncám acás‿slăńínă / 

lápt'e / caș / acólo mîŋcáre ca la cantínă // [...] [k] / așę́ s‿făcút doi̯ bubói̯ 

[indică locul] / sí̃jẹ̩ le // ș-ápi m-am dus și m-o operát / mń-o crepát / ș-ámu 

m-o-ntrebát cînd am mărs la dóctor „ĉe-i̯ ai̯íĉ” / s-o t'emút că-i̯ cánĉer // i̯erá 

[k] ș-amú să cunǫ́șt'e / făcút curát cît púmnu / d'in cáu̯za mîŋcắri s-o 

skimbát sí̃jẹ̩ le // ápi vă spui̯ că [k] da n-am scris acásă vę́ĉ dúpă míńe / nu 

mń-o ńiĉ trimắs ńíme ńimńíc / am mį̂ŋcát ĉ-am că/apătát // mai̯ vińę́ pakét'e 

la fiĉorĥ / i̯erám flămî́nẓ̩  / frecáț așę́ / ș-ápi le̯-aruŋcá și tăi̯ę́m aĉę́le jos că să 

muĉ/ŝezę́ ș-aĉę́ búnă o mîŋcám / i̯erám flămî́nẓ̩  / n-armátă să dă puțî́nă / 

acásă eș‿îṽățát să mînĉ / acólo / răgulát / cum îi̯ la cantínă / la șcǫ́lă // 

mîŋcáre / la ĉas / zámă / pę́șt'e̯-api̯-am mîŋcát c-am fost lî́ŋgă Mári̯a Ńágră / 

pę́șt'e ápi̯-am mîŋcát [râde] // zámă d'e pę́șt'e cu mămălígă // aduĉę́ d'e i̯erá o 

unitát'e d'e / cum i̯erá / că mą̆́-ta șt'i / gostát / ș-áp-aduĉę́m fărínă d'e mălái̯ 

d'e̯-acólo d'e făĉę́m mămălígă / cu zámă d'e pę́șt'e / pę́ște ńe da / nu să sîț̃ą̆́ 

ĉóntu da așę́ cît pórĉi d'e marĥ // d-ápi / o fo greu̯ // ș-ap-am vińít în 

conĉédi̯u / áp-ã‿făcút áltă prostíi̯e // m-am dus d'in conĉédi̯u nǫ́pt'ę d'-ai̯íĉa 

pîn-în Costánța / o fo d'epárte / n-am durńít / m-o trimắs la ĩstrúți̯e / că vă 

spui̯ / c-ã  ‿fo comăndã́t d'e grúpă / cu plotónþ // la instrúți̯e [zi]ĉe t'e duĉ la 

instrúți̯e / comą̆ndántu d'e plotón că i̯o am tréburị̩  la biróu̯ / ș-ęi̯ regulamę́ntu 

și le ĉet'éșt' și faĉ ĉéva-ntǫ́rĉerĥ și dup-amńáz nu-ntrắm îŋ‿gárdă // să vez 

ĉ-am pățî́t / i̯o / cum n-am durńít și cam somnorós am fost [râde] / m-am pus 
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și m-am culcát / î‿̃armátă [șoptește] să t'e culĉ / o prostíi̯e // soldáțî / le̯-o 

părút bíńe / s-o jucát / o pus ármele d'e̯-o párt'e ș-o vińít comăndántu d'e 

plụtón îŋ‿contról // i̯o durńę́m [râde] / comăndántu d'e grúpă durńę́ // 

„drepț!” / phāi̯ / mă / „pi / mă / t'-am trimắs pă la Pașt' acásă / mă / pi tu vii̯ 

și te culĉ / mă / în loc să vii̯” // i̯erá o lizii̯éră d'e acățárĥ  /salcî́mĥ / șî m-o 

sui̯ít într-õ‿acățárĥ / vă spui̯ că cum am pățî́t / șî tăt plotónu să d'ę cu 

brúji-m‿míńe // o dat / c-aș-o dat ordín // m-o coborî́t jos și nu m-o [k] c-o 

fos cam // unitát'a cam d'-aĉi la pod [indică distanța prin raportare la un loc 

cunoscut] / n-o fos mai̯ d'epárt'e // m-o̯‿adús pî́nă la unitát'e tăt tîrî́ș-marș și 

culcát șî pă cîn am fos la unitát'e i̯-așę̯́-am fos de ũflát [indică fața] // o vińít 

un fęl d'e bǫ́lă d'e urii̯ón / tăt m-am um̟flát / cînd m-am dus la másă / m-am 

și dus și m-am internát în spitál / în spitál / avę́m acólo un dispenzár mai̯ 

mńic așę́ pî́ntu unitát'e / i̯erá dóctor / i̯erá doctoríțe/ă  i̯erá [asi]stę́nt'e și 

m-am internát // ș-ápi dǫ́u̯ă stămî́ń m-am hod'ińít că // am pățî́t / nu pot să 

povestésc / ápi cî́t'e̯-am pățî́t  

[ńi nu pǫ́t'e să spúi̯e / d'e lę́ja Virońíki Márti ‒ inf. II] 

aŗ‿fos dălegát la transpórtu grî́u̯uli / în port îŋ‿Costánța/ă // c-am fo 

grădát / și // am măr‿cu grîu̯ în port îŋ‿Costánța/ă / cáre acólo [...] să făĉę́ 

grâu̯ / șofę́ru s-o dat să mî́nĉe cum să dau̯ [k] cum s-ar dã‿oráș / să mî́nĉe 

l-o cantínă // grî́u̯u-ŋcărcát‿n‿mașínă și árma pă mașínă // mi-ț i̯ertá să mă 

pt'iș acólo pă grîu̯ // m-ã‿coborî́t jos // și // șofę́ru cum o vińít / nu i̯-o 

plăcút mîŋcáre̯a / cum îi̯ pă [k] o călcát la volán și s-o dus / ș-ã‿rămás jos / 

ármą̆ ș-áct'ele la míńe  ̣̩  // șofę́ru s-o dus î‿̃Costánța / d'e [k] la trízăĉ-pátru 

d'e kilométri / cî́mpu i̯erá acólo / loc înt'í̃‿cît ‿vez cu ot'i // ș-o vińit înapói̯ 

la unitát'e c-o pt'erdút soldátu d'i pă mașínÆ // și tăt plotónu m-o cotát pî́nă-

ŋ‿Costánța/ă // i̯o // cît trăi̯ésc nu ui̯t / o femę́i̯e săpá // săpá la gostát / cum 

săpá feméi̯ile  ̣̩  / cî́t'eva [k] o bd'átă fomę́i̯e o văzút că m-am năcă[jit] / Mńezó 

o i̯ę́rt'e d'-o murít / și mń-o dat bań // c-amú i̯o m-am dus să i̯eu̯ o mașínă să 

ajṹg mașínă / ĉíńe̯-ajṹje mașínă // cînd l-o dat nu șt'u și mń-am lu̯at mașínă 

și m-ã‿dus î‿̃port î‿̃Costánța / mașína pă áltă párte o vińít // vai̯ / avę́m 

un comăndánt d'e bataliu̯ón / o fo [râde] o fos‿să mă mî́nĉe curát // o fos să 

mă mî́nĉe / „mă / i̯ęz‿árma mă și ple̯  ácă la unitát'e / mă / [inf. II râde] să t'e 

duĉ / să t'e duĉ la unitát'e / mă / să nu t'e vă‿mă / ĉe mń-ai̯ făcú‿tu mńíi̯e / 
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mă / am primít telefǫ́ńe că t'-o...” / i̯ei̯ răspúnd d'e o̯ámiń // orĥ c-am pt'icát 

d'i pa/ă mașínă Ëúńeva ș-am murít / o problémă / nu fa‿ĉe vrei̯ [râde] // m-

ã‿dus la unitát'e / tăt să merę́ [k] atúnĉ să făĉę́ munĉ agrícole // i̯erá gostát / 

colectív că tu̯-ai̯ apucát // m-ã‿dus și m-ã‿băgát în subzistę́nța la [k] / 

úń-am aparțînút [...] / ș-ápi dǫ́u̯ă stămî́ń așę̯́-am durńít / merę́m la másă / îm 

da d'e mîncáre că i̯erá obligatórĥ / merę́m și mîncám și / jámurile să /să 

vărui̯ę́u̯ / nu rămîńę́-ũ̯‿unitắț núma gárda // d'-aĉę s-o rặd'icát Romîńíi̯a / 

tắtă / tắtă armáta Romîńíi̯i merę́ vára la munĉ agrícolẹ // álțî făĉę́ la múŋcă / 

alțî făĉę́ la / făĉę́ la [tușește] la șantĲér [...] 

 

Infomatorul II: 

[76] d'e ái̯ / am trecút în mai̯ // am avú‿pátru copt'ī́i̯ / i̯-am îŗvățát cum 

Dumńezo Sfî́ntu ń-o ajutā́t // mai̯ gréu̯, mai̯ ușṓrĥ [cáre cît o putút – inf. I] 

i̯-am aș'ezā́t / ńe bucurắm d'ẹ i̯ēi̯ [cáre cum o̯-avút noróc – inf. I] / și mă 

búcur pę́ntru că-z‿bu ́ ń și îj‿văd d'e tréburĥ // nu mńi̯-o fą̆cút rușī́ńe / nu 

mńi̯-o fą̆cút ną̆cā́z / deș / cáre cum / ș'-ǫ-lés / așę́ o dus / vi̯áța // dácă-ț 

aléj‿vi̯áța búnă o dúj‿búnă / dácă ț-o aléj‿mai̯ grę́ / dúj‿mai̯ greu̯ 

î‿̃vi̯áță // și ásta-i̯ viĲáța / nu-i̯ ușǫ́ră / pę́ntru că bíńĕle îi̯ pă puțî́n // dúpă ái̯a 

províńe / válurile vi̯éțî / greuțắțîle // vin múlt'ĕ válúrĥ cáre / trépe să le 

supórț / tre să le dúĉem să nu lăsắm crúĉa d'opárt'e / să Ëă dúĉem pî́nă la 

sfîrșítu vi̯éțî / așę cum Dumńezo Sfî́ntu / ńi Ëă dắ și ńe ajútă / pî́nă la sfîrșít 

cu bíńe / cu rău̯ / cu ușór și cu gréu̯ // și ásta-i̯ vi̯áța / nu mai̯ / nu mai̯ zîc 

că... [râde] / 

unt'ę́șî-tō... [râde] / 

[A: Povestește un pic și…]  

unt'ę́șî-tō atúnĉa cu tre̯ába cu vińítu la míńĕ [râde] o vińít î́ntr-o joi̯ sára / 

i̯o i̯erám la Máre̯a li Gavríl-a Hahắului̯ / la jucăréi̯ / șî... copt'íl ĉe ĉí̃sprăĉẹ ái̯ 

// léle̯  a Máre [zi]ĉe cắtă míńe / „tú / în sar-ásta ai̯ pețitórĥ.” / ĉé pețitórĥ am 

léle Máre / ĉé pețitórĥ am / 

„îz‿vín pețitórĥ”  

nu șt'u uń-o fos‿léle̯a Máre / viu̯ acásă și mă-mbre/ắc și mamíca nu zîĉe 

ńimńíc [...] și núma văd că să bágă tátă-to și cu búnu-to și cu i̯ę / îŋ‿cásă / i̯o 

tą̆́t-am îd̃'ețát n-am zîs on cuvî́nt ĉe să zî́c că dǫ́ră mamíca [râde] mamíca avę́ 
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álta / susuo̯áră / numa să / nǫ / ĉe să zîc / [zi]ĉe „să márg‿pă mîń la sî ̃́je” / 

i̯o am stat cúrcă să zîc nū mă dūc / pî́nă mā́rț / m-am t'emū́t [râde] ș-atṹĉ 

am mers / am mărs vińere̯a la sî ̃́je / și mint'enátă o pus zǫ́u̯a la uspę́țặ̩ -n mái̯ 

// și am făcút núnta ș-ápoi̯ viĲáța / nu tre să ț-o spui̯ / dácă o să Ëă-nĉépĥ / îi̯ 

vẹd'ę́ cum să dúĉẹ / dácă t'e poț înțălę ́ je / dácă îz‿găsắșt' õ‿soțîtórĥ cárẹ să 

t'ẽ‿țăle̯ā́gă / cáre să t'e-ajū́t'e cáre să ŝíi̯e răbdătṓrĥ / dej'-ŋ‿cásă dácă-i̯ 

bărbátu răbdătórĥ îi̯ cása lińișt'ítă dácă-i̯ cas [k] că bărbátu mai̯ d'e vrájbă / 

acólo cása nu-i̯ împăcátă / îi̯ cása vrăjd'ítă îi̯ cása nu-i̯ împăcátă îi̯ nu-i̯ 

ńiĉúnu nu-i̯ bíńe / nu-i̯ bíńe̯-așę́ / nu-i̯ bíńe̯-așę́ da ásta-i̯ máre difęrę́nță să ai̯ 

o vii̯áță búnă / ca să t'e poț înțălę́je cu ómu pân la sfîrșít / amū́ / mai̯ sînt / că 

nu poț să trăi̯ĕ́șt' ca dúpă icǫ́nă [râde] / da / le i̯ertắm [cǫ́tă un băi̯át bun / 

ej‿frumǫ́să / ai̯ d'e tắt'e – inf. I] / noi̯ foméi̯le [t'e poț înțălę́je – inf. I] / i̯ei̯ 

bărbáțî mai̯ greu̯ / noi̯ foméi̯le / răbdắm / suportắm orĥșiĉé și / mę́rem înai̯ínt'e 

că dácă nu ar Ņ/ŝi tăt únu d'incǫ́ĉe și únu d'incólo și d'e fápt / amu̯-așę́-i̯ 

obiĉę́i̯u / fii̯ecáre cáre cum să ięu̯ d'e să i̯eu̯ cît d'e draj‿laoláltă mint'enátă 

s-o terminát [ámu nu tăț așę́ / nu t'ar tắț // depínd'e ‒ inf. I] că drágoste̯a 

domńișǫ́ră nū́ țî ́ńe / num-o săpătmî ́nă / în ĉálaltẵ-ĉę́pe prográmu a cătuńíi̯i 

[râde] ș-atṹĉa să tráje cu róșu  / cu Máre̯a mę m-am dus pî́nẵ‿d'ę́j pă jos cu 

i̯ę́ ș-atî ́t'a i̯-aṇ‿spús / tū́ MárĲe drágu mámi ai̯ grī́jă / dácă t'e mărī́ț / pǫ́t'e că 

bărbátu i̯i-nțălegătórĥ Ëărĥ nū́-i̯ / i̯el trébe să-i̯ pui̯ pă másă să mî́ṇĉe ĉe 

poft'éșt'e i̯ę́ / i̯el nu t'e-ntre̯ábă că i̯ę́ste u̯ăṛ̩ ĥ nū i̯ę́ste / i̯el nu zî́ĉe că să gátă 

u̯ărĥ să nù gátă [zi]ĉe că ádă să víi̯e / dar fomę́i̯a tre să-mpárt'e / orĉe lúcru 

să-i̯ ajṹgă orĥșicî́nd / că bărbátu le̯-ar mîncá în dǫ́u̯ă zî́le tắt'e cî́t'e sînt da 

dácă nu le șt'i-mpărțî́ / le mînĶĉ și dup-aĉę́i̯a rebz /  

nǫ / șī pînẵ‿d'ęj tă‿pă jos amîndǫ́u̯ă / cîn am fost în d'ęj zî́ĉe ńe 

d'espărțî́m zî́ĉe / mń-ai̯ spus bugắt'e zî́ĉe // n-o zîs ńíj‿da níj‿ba n-o zîs 

ńimńíc / tre̯ába tá / dácă tų̄ așę́ gîńéș‿că-i̯ bíńe zîc i̯o vai̯ d'į míńe nu zîc 

ńimńíc // ńíĉodàtă nu mń-o spus / că-i̯ ușorĥ Ëărĥ Ĳi greu̯ / pî́nẵ‿tǫ́mna ásta o 

zîs cắtă míńe zî́ĉe n-am ascultát / n-am ascultát / dácă n-ai̯ ascultát drágu 

mámi tu ț-ai̯ ales párt'a ásta [dúpă trízăj‿d'e ań – inf. ocazional] o duĉĥ [râde] 

o duj‿cum poț / nu / n-am ce să zîc că și i̯el / dácă // nu-i̯ ómu ála [búnu-to cu 

mắ-ta o fo verĥ diŗ‿fraț ‒ inf. I] îi̯ pláĉ-o / îi̯ pláĉ-om‿pahár d'e ẑinárs dā 

dácă i̯ę-i̯ púńe condíți̯a ásta / i̯el nu depășę́șt'e / dácă mę́re la uspęță bę on 
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pahár bę dǫ́u̯ă cîn bę a dói̯le̯a pahár um‿pt'ic să cîrcălę́șt'e / acăsúcă / ă  da 

unt'ę́șū [ĉă-z‿trébe – inf. I] [râde] unt'ę́șu mîń d'emińáță țúcu-i̯ ińimúca lui̯ 

[ĉă-i̯ cu i̯el] [râde] îi̯ bet'ág [râde] d'emińáța vińę́ nō d'e la uspę́ță n-am avút 

ĉe-l adúĉe că n-am avút pă ĉíńe [râde] nu / n-ascúlta da ai̯ésta nú / u̯-ascúltă / 

nǫ́ ámu să lúptă și i̯ę tárẽ‿vii̯áță că / așę́ ș-ǫlés [...] să ai̯bă ĉe-i̯ trébe da n-am 

ĉe să zîc că o luptát ș-o făcút [...] ș-o făcút cásă ș-o făcút mașínă ș-o făcút da 

nu u̯ă-ntrebā́ /  

c-o fost î‿̃jermáńa săráca / și o lúnă d'e zî́le s-o tras pă/e jenúnț / o tăt 

plou̯át întrúna / și pelrìńelẽ‿spát'e și i̯o zîĉe mă ui̯tám că eráu̯ marmureșę́nĉe 

acólo táre múlt'e și ále-s táre hárńiĉe d'e tắtuli / mă ui̯tám la i̯ę́lẹ / i̯ę́lẹ pă párt'a 

ásta i̯erá cavesít'e // „dǫ ́mńe u̯áre și i̯o-s așę́” // le ard'ę́ sǫ́rile și i̯erá scórța ásta 

așę́ cum le ard'ę́ sǫ́rile / i̯-o cą̆ldúră márį táre acólo / i̯-õ‿loc așę̃́‿t'í̃s //  

o trecút / ș-o luu̯á‿mașínă ș-o luu̯á‿garáj ș‿ș-o cumpărát blóc / ș-o 

cumpărát blócu d'i la sǫ́cră-sa o cumpărát garsoni̯éră-ŋ‿clúj șī // d'in puțî́n 

o făcú‿mult / dác-o̯-ascultā́t și dácă o̯-avút cu ĉíńe cumpărá și o-nțălés / o 

făcút [o ascultát d'e Máre̯a că Máre̯a l-o lu̯at în cătańe – inf. I; râde]  

da n-ai̯ ĉe să faĉ că  num-așę́ / că  vii̯áța-i̯ fǫ́rt'e grę dácă vrei̯ să faș‿ĉevá 

/ nǫ́ / li̯-o fogădít că le fáĉe dǫ́̄mńe / profesǫ́̄re să le ŝíi̯e ușór nu ŝíi̯e ca lui̯ Ëǫ 

tras cu róșu pắstă cai̯ét / nǫ drágă / șt'ii̯ ĉe // dácă n-am îṽățát lucrắm / asta 

ń-o̯‿am alés / ásta o fá  ĉem / oricúm îi̯ greu̯ că și dácă-ŗvéț cárt'e tăt greu̯ îi̯ 

că tắ ai̯ răspúnd'ere tăt ặț baț cápu da nu i̯ej‿frămîntát pă tắt'e hotárăle [...] 

 

În loc de concluzii 

Din punct de vedere fonetic, graiul din Pintic prezintă trăsăturile 
subdialectului crișean, însă, în cazul tratamentului fricativelor f și v 
urmate de i, se înregistrează similitudini cu graiurile din punctele de 
anchetă învecinate din ALRR–Transilvania12, însă nu în mod consec-
vent, așa cum am remarcat și anterior. 

Graiul informatorilor păstrează trăsături dialectale la toate nivelurile 
limbii. Influența limbii literare s-a dovedit a fi mai pregnantă în cazul 

                                                 
12 Punctele de anchetă 261 Cășeiu, 262 Beclean, 270 Mintiul Gherlii etc.; vezi 

harta 262 Fin din ALRR–Transilvania. 
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unor informatori mai tineri cu 20 de ani13, din Ocna-Dej, în discursul 
cărora am remarcat diferențe majore atât la nivel fonetic, cât și la nivel 
lexical. 

Desigur, o anchetă extinsă, cuprinzând vorbitori de grai de diferite 
vârste și categorii sociale poate oferi mult mai multe date pentru analiză. 
Cercetarea noastră s-a limitat la faptele lingvistice decelabile din 
interviurile cu cei doi informatori, punându-le în relație cu trăsăturile 
dialectale ale zonei lingvistice de care aparține graiul din Pintic. 
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LE  ROUMAIN  DU  20EME  SIECLE  DANS  SON 

CONTEXTE  HISTORIQUE,  LITTERAIRE  ET 

LINGUISTIQUE  JUSQU’EN  1989 
 
 

1. Bref aperçu de l’histoire de la Roumanie jusqu’en 1989  

Le 27 août 1916, après la signature d’un accord secret avec l’Entente 
cordiale (la France et le Royaume-Uni), le roi Ferdinand Ier de Rouma-
nie déclare la guerre à l’Autriche-Hongrie. La Roumanie se voit battue 
en 1916/1917, et les Puissances Centrales (l’Empire Allemand et 
l’Autriche-Hongrie) contraignent la Russie tsariste, après son effondre-
ment, à signer le Traité de Bucarest, le 7 mai 1918. Suite à la défaite 
imminente des Puissances Centrales (Armistice du 11 novembre 1918, 
désagrégement de l´Empire Austro-Hongrois) les conditions du traité 
ne seront cependant jamais appliquées. Avec le Traité de Saint-Ger-
main (le 10 septembre 1919) et le Traité de Trianon (le 4 juin 1920), la 
Bucovine, la Transylvanie (appelée Siebenbürgen, en allemand, Ar-
deal, en roumain et Erdély, en hongrois), ainsi que le Banat oriental, 
sont rattachées au Royaume de Roumanie. Suite au Traité de Neuilly, 
signé le 27 novembre 1919, la Dobroudja méridionale (Dobrogea, en 
roumain) devient à nouveau roumaine et en janvier 1918, c’est au tour 
de la Bessarabie de rejoindre la Roumanie – malgré l’opposition mas-
sive de la Russie désormais bolchévique –, bref un groupement de 
territoires principalement roumanophones. Avec ses 300 000 km2, la 
Roumanie a désormais atteint le double de sa superficie d’avant-guerre 
(environ 140.000 km2, en 1914). 

À la fin de la guerre, environ à partir de 1922, sous l’égide de 
Vintilă Brătianu, le Parti libéral accède au pouvoir et tente de mettre 
en place une administration centrale et d’assimiler diverses ethnies 
minoritaires. En 1925, le prince héritier roumain, le futur Carol IIème, 
est contraint de renoncer au trône. Se met alors en place pour Mihai 
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Ier, petit-fils encore mineur du roi Ferdinand (décédé en 1927), une 
sorte de conseil de régence. Le Parti National Paysan, nouvellement 
constitué sous l’égide de Iuliu Maniu, rappelle en 1930 Carol IIème de 
l’exil ; une cascade de « Premier ministres » s’ensuit (avec, entre 
autres, Nicolae Iorga, Iuliu Maniu, Ion Gheorghe Duca, Octavian 
Goga), signe d’une politique intérieure autoritaire. Nicolae Titulescu, 
Ministre des Affaires étrangères, envisage d’étroits contacts politico-
économiques avec la France, chose tout à fait bien vue par les intel-
lectuels roumains, qui voient là une chance de nouer des liens avec le 
paysage culturel français (théâtre et littérature). La fin des années 20, 
marquée par une crise économique mondiale sur laquelle vient se 
greffer, en Roumanie, une mauvaise gestion sociale, est un terrain 
propice à la montée de troubles antisémites totalitaires, à mettre sur 
le compte du mouvement nationaliste de la « Garda de Fier, Mişcarea 
Legionară » (« La Garde de Fer, Le Mouvement légionnaire »). Les 
activités du mouvement vont mener, en 1938, à une contre-réaction 
de la part de Carol IIème, qui va utiliser la mise en place d’une 
constitution autoritaire pour légaliser son régime dictatorial. 

Les accords germano-russes, du 23 août 1939 et la défaite mili-
taire française, en juin 1940, rendent le pacte d’assistance franco-an-
glais envers la Roumanie caduc. De plus, l’ultimatum soviétique du 
26 juin 1940 pousse la Roumanie à céder la Bucovine du nord, ainsi 
que la Bessarabie. Le 30 août 1940, le deuxième arbitrage de Vienne, 
prononcé par les forces de l’Axe (l’Allemagne, l’Italie et le Japon), 
impose également la restitution de la majeure partie de la Transyl-
vanie septentrionale à la Hongrie. Enfin, le 7 septembre 1940, par les 
Accords de Craiova, la Roumanie se voit contrainte de rendre la 
partie méridionale de la Dobroudja à la Bulgarie. Intervient alors le 
général Antonescu, qui, par le biais d’un coup d’État, le 6 septembre 
1940, va contraindre le roi Carol IIème à abdiquer en faveur de son fils, 
alors proclamé le roi Mihai Ier (1940–1947). Antonescu assume ses 
fonctions de chef du gouvernement en alliance avec la Garde de Fer et 
déclare, le 23 novembre 1940, l’adhésion de la Roumanie au pacte 
tripartite, signé entre l’Allemagne, l’Italie et le Japon. Ceci aura pour 
effet le stationnement de troupes allemandes en Roumanie. Après la 
lourde défaite des troupes alliées germano-roumaines en Russie et la 
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défaite militaire de l’Allemagne nazie, qui s’en suivra, Antonescu, 
ayant passé des accords avec les militaires allemands, est renversé, le 
23 août 1944, par le roi Mihai Ier, qui signe l’armistice avec Moscou. 
La Roumanie était désormais devenue l’ennemi de l’Allemagne et elle 
devait le rester jusqu’à la fin de la guerre. 

En Roumanie, sous la pression soviétique, Petru Groza est nommé 
à la tête du gouvernement, le 6 mars 1945. Par le Traité de Paris du 10 
février 1947, la Roumanie récupère la Transylvanie septentrionale, 
mais doit abandonner la Bucovine du nord, la Bessarabie et la Trans-
nistrie. Le 30 décembre 1947, Groza et Gheorghiu-Dej contraignent le 
roi Mihai Ier à abdiquer. La constitution de la République Populaire de 
Roumanie (Republica Populară Română, RPR) entre en vigueur le 13 
avril 1948. Dès 1948, l’on procède à la nationalisation de fabriques et 
d’entreprises privées, ainsi qu’au développement de l’industrie 
lourde, processus largement accéléré dès 1965, par le nouveau chef 
du parti Nicolae Ceauşescu. En décembre 1948, l’Eglise « Grecque-
Catholique » est brutalement évincée et démantelée avec l’assassinat 
de ses chefs spirituels. En mai 1955, la Roumanie signe le Pacte de 
Varsovie et en décembre 1955, elle devient membre des Nations 
Unies. Une crise politique entre Moscou et Pékin permet à la Rou-
manie, soutenue à l’arrière-plan par la Chine, de prendre sur le plan 
politique ses distances avec Moscou. Un changement de constitution, 
en 1965, lui confère la dénomination de « République Socialiste de 
Roumanie » (Republica Socialistă România, RSR). Le 31 janvier 
1967, débute la prise de relations diplomatiques avec la République 
Fédérale d’Allemagne et en 1989, le revirement politique met fin au 
règne de Ceauşescu, du Parti Communiste Roumain (PCR) et de la 
« Securitate » roumaine. 

 
2. Bref aperçu de l’évolution de la littérature roumaine jusqu’en 

1989 

« La grande Roumanie » (« România Mare », terme populiste appa-
ru après 1919, qui aujourd’hui encore vient nourrir, dans un contexte 
irrédentiste, la politique courante en Roumanie), qui se constitua après 
la Conférence de paix de Paris, incita les intellectuels roumains et 
notamment les patriotes vivant dans la tradition culturelle de la 
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Transylvanie à développer, après la Grande Guerre, une activité 
littéraire et artistique mettant l’accent sur l’identité nationale. A 
signaler parmi eux : Liviu Rebreanu (1885–1944), qui, en 1922, publia 
le roman Pădurea Spânzuraţilor (La forêt des pendus) ; Cezar 
Petrescu (1892–1961), avec Întunecare (Effondrements), roman de 
1927–1928 (cf. DGLR) ; également Camil Petrescu (1894–1957. cf. 
DGLR), avec, en 1930, le roman Ultima noapte de dragoste, întâia 
noapte de război (Dernière nuit d’amour, première nuit de guerre), 
puis en 1933, Patul lui Procust (Le lit de Procuste). Ces auteurs-là, en 
faisant des affres de la guerre et de la manière dont on les a surmon-
tées par la matière de leurs livres, lancent un nouveau courant 
littéraire. La réunification des anciens territoires roumains, le suffrage 
universel, ainsi que le droit octroyé à la population de faire valoir les 
libertés nationales et religieuses, constituent un terrain propice à un 
renouveau correspondant à celui qui a lieu dans le domaine écono-
mique, entre les années 1922 et 1928, lorsque les Libéraux étaient au 
pouvoir et concédaient aux paysans des lopins de terres qu’ils puissent 
exploiter eux-mêmes. Néanmoins, un essor supplémentaire de la 
production agricole, ainsi qu’une modernisation générale, n’étaient, vu 
le manque d’un soutien financier de l’état et une carence d’emprunts 
étrangers, aucunement assurés. Rebreanu, dans son roman Ion (1920, 
nom propre masc. Jean), a notamment choisi comme thème de son 
œuvre la terre et la propriété, dans le contexte politique du succès 
obtenu par les « Țărănistes » (< roum. țară < lat. terra ʽpaysʼ), le Parti 
National Paysan, fondé en 1926, qui a supplanté les Libéraux, suite 
aux problèmes sociaux en suspens ; son roman offre ainsi une vision 
réaliste des problèmes sociaux du village roumain. 

Un autre courant entrant dans le sillage de cette innovation intel-
lectuelle des années 20 s’efforce de dresser un tableau de l’identité 
nationale et culturelle sur un plan philosophico-littéraire. Lucian Blaga 
(1895–1961. cf. DESR, p. 84–89) est le représentant par excellence de 
cette nouvelle tendance. Blaga est né à Lancrăm, à l’époque encore un 
petit village de la Transylvanie. Le flair de ce petit village a pu attiser 
sa verve historico-poétique. Blaga est à la fois philosophe, poète, 
professeur d’université et diplomate. On peut constater chez Blaga une 
influence notoire de la tradition culturelle austro-hongroise (de langue 
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allemande), présente en Transylvanie ; il nous lègue, avec sa Trilogia 
culturii (La trilogie de la culture, Bucarest 1944, 21969), un véritable 
traité philosophique. Il ne s’agit donc plus d’une description des 
problèmes sociaux, comme chez Rebreanu. Blaga, lui, dépeint dans 
ses poèmes, une image idéalisée de la vie de village, enveloppée dans 
une transfiguration plus ou moins romantique, avec, en toile de fond, 
ses mythes encore partiellement pagano-chrétiens. Behring est d’avis 
que les analyses historico-culturelles et philosophiques de Blaga 
s’appuyaient essentiellement sur des considérations ethno-psycholo-
giques. Dans les années 60, son œuvre poétique a servi de modèle à 
toute une génération de jeunes poètes (Behring 1994, p. 220). 

Une place prépondérante incombe également à Mihail Sadoveanu 
(1880–1961. cf. DESR, p. 740ss.). Dans bon nombre de ses romans 
(plus de 120), il dévoile le village roumain dans sa plus grande sim-
plicité (il était lui-même originaire d’un village de Moldavie). Dans 
ses descriptions idéalisées de la vie de village, il outrepasse parfois la 
simplicité du quotidien de ses habitants – et ce, même si ces derniers 
s’expriment dans un langage très élémentaire, comparé à la norme 
littéraire, nous les voyons plus ou moins livrés à des conflits profon-
dément humains, comme le montre le cas de la paysanne Vitoria 
Lipan, dans le roman Baltagul (Le hachereau, 1930), personnage qui 
lutte pour venger la mort violente de son époux. Contrairement à la 
prose de Sadoveanu, nous allons découvrir chez Camil Petrescu, 
auquel nous avons déjà fait allusion, un tout autre courant. Cet auteur 
exige que ses collègues dépeignent sur le plan littéraire et artistique 
une « nouvelle réalité », en l’occurrence celle des « prétendus » 
changements ayant eu lieu au sein de la société roumaine. Pour 
Behring (1994, p. 230), qui considère Camil Petrescu « le créateur du 
roman et du théâtre roumain moderne », parle, dans le chapitre 
intitulé L’Avant-garde ‒ du désir de destruction futuriste, au Con-
structivisme et au Surréalisme, d’un courant innovateur dirigé contre 
une conception populaire bien établie de l’art souscrivant à une 
harmonie socio-nationale. Tristan Tzara (1896–1963), soutenu par 
Eugen Ionescu/Eugène Ionesco (1909–1994. cf. DGLR), a proclamé 
le « dadaïsme », avec ses pièces de théâtre et ses textes, rédigés 
certes d’après une certaine logique linguistique, mais presque 
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toujours insensés et grotesques, quant à leur contenu (parmi ces der-
niers, La cantatrice chauve de Ionesco). Il est néanmoins intéressant 
de voir l’ampleur de l’influence des dadaïstes roumains et les réper-
cussions qu’ils aient pu avoir, le cas échéant, sur le développement 
de l’avant-garde française. Il n’est cependant pas clair dans quelle 
mesure ils ont pu reconnaître l’influence de leur compatriote Urmuz 
(de son vrai nom, Demetru Demetrescu-Buzău, 1883–1923) sur leur 
propre évolution et sur le mouvement dadaïste. En 1907, Urmuz 
avait déjà publié ses Pagini bizare (Pages bizarres), dispersées dans 
différentes revues. Et en effet, ces récits excentriques, tout comme 
son roman Apunake (nom masc. inventé), anticipent sur ces spécifi-
cités, qui plus tard feront toute la singularité stylistico-linguistique de 
cette avant-garde franco-roumaine (Windisch 2006). 

Behring (1994, p. 243ss.) note encore que le Surréalisme, tel que 
l’a proclamé en France André Breton, en 1924, dans son manifeste, a 
également gagné les cercles littéraires roumains. Les écrivains se 
sont demandés de quelle manière ils pourraient bien, par le biais de 
la littérature et de la poésie, remédier aux problèmes de notre société. 
Par le mot d’ordre Poezia pe care vrem s-o facem (La poésie que 
nous voulons faire), lancé en 1933 dans la revue « Viaţa imediată », 
il était prévu qu’en se détournant de l’« ancienne » avant-garde, l’on 
se penche, par le biais de la poésie, sur les questions les plus impor-
tantes de bon nombres d’êtres humains. Geo Bogza (1908–1993. 
cf. DGLR) passe pour être le représentant le plus important de cette 
« vie directe » ; ses textes présentent tout un amalgame de journaux, 
de télégrammes, de bulletins d’information, de pamphlets, de textes 
de propagande et de slogans. Avec ses deux psycho-grammes Jurnal 
de sex (1929, le titre ne satisfait aucunement aux attentes) et Poemul 
invectivă (Le poème invectif, 1933), il porte atteinte à la morale 
publique et à la bienséance ; « il en résulte qu’à la fin des années 30, 
il est de moins en moins possible aux écrivains d’avant-garde de 
s’exprimer publiquement, de par leur engagement pour une démocra-
tisation de la société roumaine et du fait de leurs racines majoritaire-
ment juives » (Behring 1994, p. 245). 

Toujours Behring (1994, p. 246ss.) définit Adrian Maniu (1891–
1968. cf. DGRL), Ion Barbu (1895–1961. cf. DGRL) et Tudor Arghezi 
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(1880–1967. cf. DESR, p. 35–41) comme « trois indépendants du Mo-
dernisme roumain ». Certes, leurs noms apparaissent dans les revues 
d’avant-garde, sans cependant reprendre leur programme. Maniu est 
rédacteur de différentes revues, comme « Chemarea », « Universul », 
« Adevărul » et « Gândirea ». En coopération avec entre autres Lucian 
Blaga et Cezar Petrescu, il compile, dans ses Figurile de ceară 
(Figures en cire, 1912), dans un style « lugubro-baudelairien », tous 
les accessoires du décadentisme dans une « atmosphère sépulcrale » 
(Crohmălniceanu 1967–1975, II, p. 125, apud Behring 1994, p. 246). 
Ainsi, le poème dramatique Salomeea, de 1915, est-il une contribu-
tion importante de la pré-avant-garde, qui tenta de se détacher des 
impressions symbolistes. Ion Barbu, poète-mathématicien, « entre 
hédonisme oriental et hermétisme abstrait » (Behring 1994, p. 248), 
s’intéressa dans un premier temps aux symbolistes français, puis 
s’orienta vers le « panthéisme » de Nietzsche, sa « Grèce éternelle-
ment radieuse et sa joie de vivre dionysiaque » (Behring 1994, 
p. 249). Ses poèmes Panteisme, Pentru Marile Eleusinii, Dionisaca 
furent publiés en 1920, dans la revue périodique « Sburătorul ». 
Tudor Arghezi a, très tôt déjà, à son actif une riche œuvre poétique, 
compilée tout d’abord dans le recueil de poèmes Cuvinte potrivite 
(Mots appropriés, 1927) ; on y trouve entre autres Duhovnicească 
(Invocation), un poème philosophique dont la thématique est inspirée 
par des créations populaires roumaines (par exemple, de la ballade 
Mioriţa (Brebis) ; d’autres poèmes de ce genre sont Mai am un 
singur dor (Je n’ai qu’un seul désir) de Mihai Eminescu (1850–
1889) ou Gorunul (Le chêne, 1919) de Lucian Blaga).  

Entre les deux guerres, la littérature roumaine s’est enrichie consi-
dérablement grâce aux nouvelles et romans d’Arghezi. Durant la Se-
conde Guerre Mondiale, cet auteur a manifesté, à travers ses « pam-
phlets », son opposition au régime d’Antonescu et le 30 septembre 
1943, également au régime allemand, en la personne de son ambas-
sadeur, à Bucarest, ce qui lui a valu un séjour en prison, jusqu’à la 
libération de la Roumanie. Arriva alors le gouvernement socialiste et 
totalitaire de Gheorghiu-Dej, qui lui accorda de nouveau une marge 
de liberté pour ses publications. En contrepartie, Arghezi dut pro-
duire un lyrisme de propagande faisant l’éloge du régime politique 
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socialiste. Ainsi ne pouvait-on pas ultérieurement remettre en ques-
tion la qualité du courant novateur, dont il a doté la langue littéraire 
roumaine ; par les œuvres poétiques qu’il a mises au service de sa 
révolte contre la transmission populaire, il ouvrit la voie à une poésie 
moderne. Et l’on ne peut pas lui imputer la faute, si après 1945, le 
langage poétique, selon les dogmes du réalisme socialiste, allait être 
considéré comme « la pourriture de la poésie » et comme « la poésie 
de la pourriture » (Behring 1994, p. 262). 

 

3. L’évolution du roumain jusqu’au déclenchement de la guerre, 
en 1939 

En 1943, Iorgu Iordan nous offre, avec sa Limba română actuală. 
O gramatică a „greşelilor”, une analyse synchronique du roumain, 
dans laquelle les fameuses « fautes » sont la marque de l’évolution 
permanente de la langue. Toutefois est-il difficile de pouvoir vrai-
ment apprécier si ces innovations ont également trouvé leur entrée 
dans la langue littéraire. Selon Gheorghe Ivănescu (1980, p. 761–
767), l’enseignement et l’usage de la langue littéraire a rencontré un 
plus grand intérêt après 1948 que dans les années précédentes et les 
linguistes se sont plus que jamais adonnés à la « cultivarea limbii 
române », préoccupation qui n’avait jamais été aussi forte depuis 
1880. Reste pourtant à savoir si, comme le présume Ivănescu, la 
langue littéraire, dans cette période de l’entre-deux-guerres, n’avait 
pas déjà fait son entrée dans les villages sans porter cependant préju-
dice aux dialectes régionaux. Les mêmes doutes sont permis quant à 
la théorie d’Ivănescu, selon laquelle, la situation après 1948 aurait 
changé sous l’influence de la presse, de la radio (et de l’électrifica-
tion), de la propagande culturelle et politique et surtout à cause de la 
participation des travailleurs et des paysans à la vie culturelle et 
politique. Selon lui, tous ces facteurs auraient permis à la langue 
littéraire de s’implanter solidement dans les villages, ayant pour 
résultat le fait que les habitants des villages ne seraient plus en 
mesure de parler le dialecte de leurs ancêtres. 

Il semblerait que l’auteur ait exprimé ici le fantasme idéologique 
de l’époque, encore en vogue en 1980 (du reste, nous sommes d’avis 
que Istoria limbii române (Histoire de la langue roumaine) 
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d’Ivănescu est bien la meilleure de toutes celles qui puissent exister). 
En effet, les exemples choisis par Ivănescu pour illustrer l’interaction 
entre la langue poétique et la langue populaire montrent bien que, 
dans la période avant 1948 et même après, la langue a évolué de 
manière tout à fait autonome. 

Des écrivains de la Transylvanie, tels que George Coşbuc (1866–
1918. cf. DGLR) ou bien Lucian Blaga ont recours à des éléments 
dialectaux issus de leur entourage linguistique direct (comme, par 
exemple, le terme glie ‘la glèbe’). Barbu Ştefănescu-Delavrancea 
(1858–1918), écrivain originaire de Munténie, use d’éléments dialec-
taux comme a adăsta (le roum. a aştepta ‘attendre’), dans sa langue 
poétique. Arghezi utilise le mot dialectal uşure (mot du XIXème 
siècle, usité en Olténie et aujourd’hui, hors d’usage), pour le mot 
roumain uşor, signifiant ‘facile, léger’. Bon nombre d’écrivains 
actuels usent encore aujourd’hui d’un vocabulaire poétique courant, 
encore en vigueur jusqu’à la fin du XIXème siècle (ainsi, par ex. dalb, 
une autre forme de alb ‘blanc’, signifiant, poétiquement parlant, 
‘gracieux, doux’ et encore utilisé après 1918 par l’écrivain Cezar 
Petrescu). A côté de ces régionalismes, nous trouvons également de 
nombreux éléments poétiques empruntés au XIXème siècle, mais tou-
jours en usage, comme notamment des néologismes, tels que filo-
mela (« philomèle ») ‘rossignol’, dafin ‘mûrier’, roza ‘rose’, par-
fum/profum, zefirii, stela, orologiu, asin, qui déplaisent à l’écrivain 
Alexandru Macedonski (1854–1920. cf. DESR, s.v.). Il recommande 
fortement de les remplacer par des éléments roumains courants, tels 
que : privighetoare ‘rossignol’, salcâm ‘acacia, robinier’, trandafir 
‘rose’, miros ‘odeur’, ceasornic ‘enregistreur de temps’, măgar 
‘âne’, etc., dont certains se seraient encore maintenus dans la langue 
poétique, mais aussi d’autres, proposés par Macedonski, qui à en 
croire Ivănescu (1980), n’auraient pas été vraiment poétiques. Après 
1918, nous assistons à un revirement dans l’évaluation esthétique de 
la langue poétique, en rencontrant désormais un style ironique et 
satirique, avec des éléments rebutants, grotesques et vulgaires. Tudor 
Arghezi, avec son poème Psalme, issu de son anthologie Cuvinte 
potrivite, mentionnée déjà, est le représentant par excellence de cette 
nouvelle tendance. 
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Arghezi faisait très rarement usage « du beau » dans sa termino-
logie ; bien plus, dans ses poèmes, se côtoyaient à la fois le laid et le 
beau dans un sublime mélange. Ainsi pouvait on le considérer 
comme l’initiateur d’un « un nouveau style popularisant », tel que 
nous le rencontrons déjà au XIXe siècle chez Vasile Alecsandri 
(1821–1890), dans ses Doine şi lăcrămioare (Doinas et muguets) ou 
bien encore chez Eminescu. Blaga, ainsi que Mihai Beniuc (1907–
1988. cf. DESR, p. 79–82), prirent sa relève, en introduisant dans 
leur style des éléments empruntés à la langue courante de Transyl-
vanie. Beniuc, pour sa part, eut recours à de nouveaux thèmes et 
motifs qui le firent s’intégrer dans une génération d’écrivains qui 
souscrivaient aux positions révolutionnaires du réalisme socialiste, 
tel que nous le retrouvons dans son poème historique Ţara (Le pays), 
extrait de son recueil de poèmes O samă de poeme (Quelques 
poèmes, 1953), composé en souvenir des sociaux-révolutionnaires, 
tels que Gheorghe Doja (au XVe et XVIe siècle), Horea, Cloşca et 
Crişan (participants à la révolte des paysans de Transylvanie, en 
1784), ou bien Avram Iancu (1824–1872), meneur de la révolte 
sociale et politique des roumains transylvaniens en 1848–1849. 

Selon Ivănescu (1980, p. 711ss.), la naissance de ce style ne pro-
vient pas uniquement de ce mouvement d’innovation linguistique de 
la littérature élaborée, mais aussi du cadre social de cette époque où 
les grands écrivains, ces innovateurs de la langue poétique, étaient à 
la fois issus du peuple et du monde rural, conformément à l’élan de 
démocratisation de la société roumaine. 

Parallèlement aux représentants de ce « style nouveau », nous 
rencontrons, dans la première moitié du XXe siècle, de grands écri-
vains usant d’un style exclusivement poétique, sans la moindre trace 
de trivialité. Ivănescu (op. cit., p. 723) cite l’exemple de Sadoveanu, 
que nous avons déjà mentionné, dans l’œuvre littéraire duquel se 
trouve réuni tout un éventail de styles, y compris un style élaboré, 
dont voici quelques exemples bien caractéristiques : conteneşte pour 
încetează (‘il cesse, se calme, s’arrête’) ; inima prinde a-mi bate cu 
grăbire/inima începe a-mi bate repede/grăbit (‘mon cœur commence 
à battre fort’) ; o minune efemeră /o minune trecătoare (‘un miracle 
éphémère’) ; apele dintru început ale creaţiei/apele de la început ale 
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creaţiei (‘les eaux du début de la création’) ; sfârşit de faur/sfârşit de 
februarie (‘fin du février’), etc. Un style quelque peu désuet prédo-
mine dans les romans historiques de Sadoveanu, tels que Şoimii (Les 
Faucons), Zodia cancerului (Le signe astrologique du Cancer) ou 
bien encore Nicoară Potcoavă. Selon Ivănescu (1980), le style des 
écrivains roumains se distinguait, à travers la période des années 
1880 à 1980, par les traits suivants : poétiques, ironiques (satyriques, 
grotesques), compréhensibles, humoristiques, archaїsants, en consta-
tant deux styles littéraires en libre concurrence : celui de la Munténie 
et le style moldave, qui finalement se seraient standardisés à nos jours. 

A partir de 1918, la langue littéraire est de plus en plus caracté-
risée par l’usage croissant de nombreux néologismes d’origine 
latino-romane, qui certes, au niveau de l’expression, n’étaient pas in-
dispensables, mais témoignaient d’une expression choisie et cultivée, 
sans pour autant supplanter les expressions roumaines traditionnelles. 
Au cours du XIXe siècle, déjà, elles ont été introduites à l’époque du 
« bon-jourisme » par les Roumains cultivés, qui maîtrisaient la 
langue française, et au fil du temps, elles sont devenues parties inhé-
rentes de la langue : cotidian, decent, depravat, impecabil, imperti-
nent, rural, rustic, urban, etc. ; pour l’ancien roumain, zilnic, cuviin-
cios/politicos, stricat/desfrînat, fără păcate, obraznic, ţărănesc/să-
tesc, caracter orăşenesc, etc. 

À cause de la grande diversité des thèmes abordés et des styles 
employés au sein de leurs œuvres, il n’est pas facile d’estimer dans 
quelle mesure les écrivains de l’entre-deux-guerres se sont souciés de 
sauvegarder et de cultiver la langue poétique. Par analogie à des pro-
grammes similaires dans les pays frères du bloc soviétique, comme 
la République Populaire de Hongrie ou bien la République Démocra-
tique Allemande, l’usage de cette « cultivarea limbii » est devenu, 
après 1947, un véritable programme politico-linguistique. Dès 1943, 
Iordan, l’un des principaux défenseurs de ce concept, a, dans sa 
Grammaire des « fautes » (mentionnée déjà) établi un riche cata-
logue sous forme de listes de toutes les « fautes » langagières, 
s’écartant des normes linguistiques établies par les grammairiens. Il 
s’agit d’une critique s’appuyant sur la grammaire traditionnelle, un 
répertoire des « fautes » (sur l’exemple de la célèbre Grammaire des 
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Fautes de Henri Frei, 1929) de la langue courante et des variantes de 
la langue écrite, qui, semble-t-il, nécessitaient être soumises à un 
système de règles bien défini. En voici quelques exemples, tirés de la 
Grammaire des « fautes » de Iordan (1943, p. 47–67), du chapitre 
Morfologia, Substantivul : a) Néologismes à deux genres au singu-
lier : amprent/ă, Atlantic/ă, cataplasm/ă, compres/ă, control/ă, holo-
caust/ă, ipostaz/ă, metod/ă, sistem/ă, subsidiu/subsidie, etc.; b) Noms 
vieux à deux genres au singulier: brânduş/ă ‘colchique’, călău/ă 
‘guide, poteau indicateur’, cojoc/cojoacă ‘veste de fourrure des pay-
sans’, scobitor/scobitoare ‘cure-dents’, zălog/zăloagă ‘gage, otage’, 
etc.; c) Noms vieux et nouveaux à deux genres au pluriel: acizi/acide, 
antipozi/antipode, burdufi/burdufe ‘peau d’un animal; une sorte de fro-
mage’, cauciucuri/cauciuci, combustibili/combustibile, glob/globuri, 
membri/membre, nuclei/nuclee, torenţi/torente, vapori/ vapoare, etc. 

En 1954, Iordan (et 1956) avait fixé pour mission à la commu-
nauté linguistique, et spécifiquement aux grammairiens, de veiller à 
l’usage soigné de la langue. Il a de nouveau recours au programme 
de la « cultivarea limbii » (Iordan 1977, p. 45–53), lors de sa critique 
de l’usage des néologismes tels que aniversa(re), comemora(re), etc., 
notions pour lesquelles des expressions roumaines traditionnelles 
telles que sărbători(re) ou bien pomeni(re) conviennent beaucoup 
mieux. Le nombre important d’exemples tirés de la langue courante, 
ainsi que d’articles de presse des années 50, illustrent l’objectif de ce 
programme linguistique ; d’une part de tels exemples témoignent de 
la tentative d’évaluer leur degré grammatical en les soumettant à une 
norme acceptée en général, d’autre part la critique faite aux néolo-
gismes n’exclut en aucun cas le soupçon qu’ici une épuration impli-
cite de la langue nationale, à l’arrière-goût xénophobe, était visée. 

Iordan renvoie également aux publications faites lors des années 

50 dans des revues telles que : « Viaţa românească » (1906), « Limba 

română » (1952), « Contemporanul » (1881) ou bien encore « Gazeta 

literară » (1854), qui, selon lui, se seraient également consacrées à ce 

programme. Mais ce sont en particulier les améliorations apportées à 

l’expression orale et écrite, en laissant de côté le langage poétique, 

qui offrent une vue d’ensemble de l’évolution du roumain (cf. 

Iordan, Robu 1978). Il faut encore mentionner Alexandru Graur 
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(1970, 1973), ainsi que Mioara Avram (1986), deux représentants 

compétents de ce programme. Graur (1970), pour sa part, parle d’un 

vif intérêt porté à la langue radiophonique et à celle de la télévision, 

en soulevant des questions d’ordre grammatical et stylistique, 

comme par exemple des variantes concurrentielles, dont il serait bon 

d’expliquer l’enjeu ; il semble là remettre en question le crédit porté 

aux grammairiens : De unde știm cum e bine? (D’où pouvons-nous 

savoir si c’est correct?) – il s’agit bien là du doute éternel que l’on 

peut nourrir lorsque l’on intervient de manière normative dans la 

langue et dans la liberté d’expression. Graur fournit, dans sa Grama-

tica azi (La grammaire aujourd’hui, 1973, p. 21–23), non seulement 

un aperçu des expressions symptomatiques émanant de ce langage 

parlé, mais il renvoie également, avec un esprit quelque peu critique, 

à des formes productives et non productives tout comme à des 

formes conservatrices, ainsi qu’à des innovations utiles dans le cadre 

de la langue écrite. Avram a mis sur pied, dans sa Gramatica pentru 

toţi (La grammaire pour tous, 1986), un opulent catalogue d’exem-

ples issus de la langue parlée ; elle n’a pas rédigé là une grammaire 

systématique, mais a dressé une liste de ces fautes des années 80, qui 

courent « toujours » en pensant aux nombreux programmes de cette 

« cultivarea limbii ». Il y est question de divergences de la norme 

d’expression, qui peuvent résulter d’une certaine ignorance, mais 

également d’une certaine ignorance intentionnée ou occasionnelle, ce 

qui selon Avram (1986, p. 425–426), resterait à élucider d’après des 

principes linguistiques et/ou extralinguistiques. 
Si ces recherches faites sous la devise d’une « cultivarea limbii » 

semblent obéir à quelque détail près aux règles définies par la gram-
maticographie traditionnelle, il n’en reste pas moins que, pour la 
période consécutive à 1947, l’intensité de l’idéologie politique et de 
son incidence sur les considérations linguistiques restent plutôt 
floues. L’une des utopies les plus importantes du nouveau régime 
totalitaire, et cela ne concerne pas uniquement la Roumanie, a 
vraiment été l’introduction à tout prix d’une langue homogène, sans 
le moindre signe de particularité sociale. Naissait alors la doctrine 
d’une société sans classes, qui, comme l’affirme Zafiu (2009), avait 
mis parfaitement en lumière cette vision totalitaire. Dans l’Union 
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Soviétique, l’on s’est également obstiné à introduire la formule de la 
« limba întregului popor » (« la langue du peuple entier »). Il faut 
bien remarquer que les grammairiens, les écrivains tout comme les 
poètes, qui se réclamaient dans leurs œuvres littéraires d’un style 
élégant et soigné, ont nullement souscrit à de telles conceptions 
socialistes de la langue comme moyen d’expression de leur art. Mais 
dans quels registres de langue allait-on pouvoir répertorier cette 
« cultivarea limbii » : s’agit-il là de la langue populaire/du langage 
courant, de la langue journalistique (depuis longtemps déjà reflet de 
l’idéologie) ou bien de celle de la propagande politique quotidienne à 
la radio et à la télé, ou encore même de la langue littéraire qu’ont 
formée les « bons auteurs » roumains ? 

Selon Rodica Zafiu (2009), l’on aurait fait de cette « cultivarea 
limbii » une sorte de langue mythique ; elle serait en quelque sorte le 
progrès inévitable du drumul ascendent (« le chemin qui monte »), la 
voie vers l’accomplissement parfait de la société socialiste. Il existe 
une véritable contradiction entre l’attachement porté à la langue 
populaire et l’effort constant de vouloir la standardiser dans le sens 
d’une langue soutenue que l’on a résolue – comparable au paradoxe 
du « centralisme démocratique » – à la sophiste, de manière plus ou 
moins spécieuse : une réglementation de la norme du populaire pour-
rait ainsi être justifiée, puisque la norme émanerait alors de la langue 
populaire et serait du fait son expression. 

En s’identifiant aux masses, l’élite pouvait leur imposer ses 
règles. Vu sous cet angle, le régime totalitaire, bien que prêchant 
l’égalité, était en vérité de connotation élitaire et les écrivains de 
grande notoriété étaient les autorités sur lesquelles on avait misé, 
tandis que la norme, sans le moindre droit à contestations, avait été 
fixée par les intellectuels de la capitale comme indice. 

 
4. La langue sous le charme de nouveaux principes idéologiques 

après 1945 

Au lendemain du 23 aout 1944, « ziua eliberării de sub jugul 
fascist » (« le jour de la libération du joug fasciste »), le Surréalisme 
en Roumanie, en s’engageant pour une « vie directe » après la catas-
trophe de la guerre, put profiter d’un engouement de courte durée, 
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qui toutefois prit fin le 31 décembre 1947, lors que la République 
Populaire Roumaine fut proclamée. Dès lors, le réalisme socialiste 
était en place et donnait le ton dans l’art et pour le quotidien. Cette 
nouvelle ère s’était alors donnée pour devise, « s’adonner à la 
langue, la soigner et la cultiver ». Ainsi, par exemple, Iordan (1954, 
p. 27) affirme : « Toate aceste fapte arată marea importanţa socială a 
limbii literare şi, drept consecinţă, nevoia imperioasă de a o cultiva, a 
o îmbunătăţi şi a o perfecţiona neîncetat […] » (« Tous ces faits 
démontrent la grande importance sociale de la langue littéraire et par 
conséquence, la nécessité impérieuse de la cultiver, de l’améliorer et 
de la perfectionner incessamment »). Le rôle des grammairiens était 
donc de veiller à un usage correct de la langue, c’est-à-dire d’être 
vigilant à ce que les règles grammaticales soient scrupuleusement 
respectées, de réfuter tout néologisme superflu, voire faussement 
employé et de veiller à ce que l’on ne fasse pas d’infractions stylis-
tiques dans certaines tournures, etc. Il reste encore à élucider dans 
quelle mesure Iordan était prêt à incorporer dans cette « cultivarea 
limbii » tous ces éléments de langue française, qui, déjà au XIXe 
siècle, avaient massivement inondé la langue roumaine et qui, depuis 
longtemps déjà, n’étaient plus des néologismes. 

À présent, une énorme vague de termes techniques russes, essen-
tiellement des termes politiques, déferla, qui toutefois, contrairement 
aux éléments français, ne se laissait que très difficilement intégrer à la 
langue roumaine, que ce soit morphologiquement ou phonologiquement 
parlant. Comme dans bon nombre d’états, des néologismes anglo-
américains avaient fait, bien avant 1989, leur intrusion dans la langue 
roumaine, encouragés par l’influence des médias : programmes de 
télévision étrangers, émissions radiophoniques ou festivals inter-
nationaux. La publication d’une grammaire académique du roumain, 
Gramatica limbii române (GLR), tout comme la poursuite de la 
rédaction du dictionnaire de l’Académie Roumaine, Dicţionarul 
limbii române (DLR), sont la preuve d’un travail considérable voué à 
l’entretien de la langue après 1945. À cela s’ajoutent, bien entendu, 
de multiples ouvrages scolaires, ainsi que des ouvrages didactiques 
de grammaire destinés aux étrangers pour l’apprentissage du 
roumain, des manuels linguistiques, dotés de précisions stylistiques, 
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issus du langage écrit soutenu. Citons ici, par exemple, Iordan, Robu 
(1978, p. 37– 70) : Unele concepte de bază privind sistemul limbii 
române (cf. și Graur 1970, 1973) ou l’Introduction de la grammaire 
de Iordan, Limba română contemporană (1954, p. 3ss.), où l’on 
affirme :  Limba română ca limbă naţională unică a întregului popor 
românesc şi ca formă a culturii naţionale româneşti… (La langue 
roumaine en tant que langue exclusive nationale de l’ensemble du 
peuple roumain et en tant que modèle de la culture nationale rou-
maine). On fait état, sous cette forme obligatoire, de brèves formules 
politiques, de devises de l’idéologie communiste et de sa transpo-
sition linguistique, dans le but d’éduquer l’homme dans la nouvelle 
société socialiste montante. 

Mais peut-être est-ce le respect pour l’image de marque et pour la 
performance internationale des grammairiens et linguistes roumains, 
tels que Bogdan Petriceicu Hasdeu, Alexandru Philippide, Ovid 
Densusianu, Sextil Puşcariu, Alexandru Rosetti, Al. Graur et I. Iordan 
(pour ne mentionner que les plus renommés), qui a dissuadé le Parti 
Communiste Roumain de faire appliquer des directives en vue 
d’introduire dans la langue nationale des fioritures idéologiques ainsi 
que des concepts dogmatiques, domaine dans lequel il eut été très 
difficile de s’appuyer sur des connaissances poussées. L’adaptation 
programmée de la langue à la « nouvelle époque » ‒ phénomène 
observé dans l’Allemagne nazie, avec la propagation de la LTI (lingua 
tertii imperii) ‒ s’est avérée être une décision erronée, car elle a finale-
ment abouti au développement d’une limba (limbajul) de lemn 
(langue/langage de bois) (Thom 1987 ; Rad 2009 ; Betea 2004–2005). 

Cette « langue de bois » a connu une expansion sans relâche, dans 
l’expression orale comme dans l’écrit, tout particulièrement dans les 
quotidiens, à la radio et à la télévision, et peut être considéré après 
coup comme moyen de transmission des pouvoirs communistes/ totali-
taires en vue de désinformer leurs populations qui ne pouvaient capter 
que les informations conditionnées et gonflées idéologiquement par le 
parti. Il suffit de penser au journal local de Cluj-Napoca, « Făclia », 
des années jusqu’à la Révolution de 1989, avec ses brèves informa-
tions internationales, dans lequel les sous-entendus idéologiques sau-
taient clairement aux yeux, mais aussi aux informations du soir, qui 
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ressassaient des informations déjà connues et que le lendemain matin 
on pouvait lire une fois de plus (aujourd’hui, « Făclia » présente à ses 
lecteurs des informations politiques équilibrées). Le principe de com-
munication suivait toujours le même principe : d’un côté, il y avait un 
« desinformator » (médiatique) et de l’autre, les destinataires « infor-
més », qui, par le biais de phrases passives impersonnelles et guin-
dées, comme par ex. : relaţiile reciproce s-au strâns (les relations 
mutuelles se sont consolidées), într-o atmosferă de stimă şi respect 
reciproc (dans une atmosphère d’estime et de respect réciproques), 
s-au exprimat urări (des félicitations ont été exprimées), devenaient 
des « désinformés » linguistiques. Les expressions impersonnelles 
exprimant la contrainte furent standardisées, comme par ex. a trebui 
‘devoir’, a fi dator ‘être obligé’, cu necesitate ‘obligatoire’. Une 
formule d’intimidation codifiée mettait en garde contre : duşman de 
clasă ‘l’ennemi de classe’, duşman al poporului român ‘l’ennemi du 
peuple roumain’, hidră capitalistă ‘l’hydre capitaliste’, qu’il fallait 
repousser, ou bien d’une lipsă de vigilenţă revoluţionară ‘manque de 
vigilance révolutionnaire’, etc. Des personnifications métaphoriques 
suggéraient une proximité existante entre la direction politique et les 
concitoyens, ainsi l’exemple de Stalin, qualifié de părintele popoa-
relor ‘le père des peuples’. Très appréciés étaient également les op-
positions et les contrastes au sein des catégories conceptuelles, tels 
que : buni / răi ‘les bons / les mauvais’, duşmani / prieteni ‘ennemis / 
amis’, abstract / concret, general / particular, etc., qui à première vue 
faisaient miroiter une argumentation ferme et décidée, mais qui en 
réalité ne supportaient aucunement la moindre nuance d’un jugement 
personnel. Ainsi, jour pour jour, le lecteur/l’auditeur intéressé de 
l’époque subissait-il une réelle désinformation du fait même qu’avec la 
longue expérience qu’il s’était forgée au fil du temps il lui était totale-
ment impossible de trouver dans ces formules linguistiques la moindre 
information et encore moins d’adhérer à leur contenu. 

Cette langue « figée », caractéristique médiatique de l’époque du 

réalisme socialiste, a largement survécu à son effondrement, en 1989, 

et bien après – surtout dans la bouche d’hommes politiques, qui se la 

sont appropriés et qui l’ont façonnée à leur guise. D’autres syn-

tagmes de langue ont été introduits avec des phrases ampoulées, 
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ronflantes et emphatiques, ainsi que l’emploi de néologismes incon-

nus ou inusuels, comme le montre l’exemple suivant : Indiferent 

cum, într-un final, primordialitatea lui a şti politic şi social, care nu 

înseamnă un glotosocietarism, îşi va desemna predictibilitatea, şi-n 

consecinţă echilibrul, între a fi şi a avea (cf. Ungureanu 2010) 

(n’importe comment, la priorité de son savoir politique et social, qui 

n’équivaut nullement à un «glottosociétarisme», va finalement lui 

conférer un caractère prévisible et, en conséquence, l’équilibre entre 

l’être et l’avoir); un autre exemple pour un tel discours raide est le 

néologisme impact, présent souvent dans les discussions politiques. 

Il faut bien entendu se garder de mettre sur le même pied d’égalité 

le jargon politique de cette langue de bois avec le vocabulaire très 

spécifique et certes tout aussi hermétique pour le profane, de la 

langue des médecins, juristes, militaires voire des linguistes, qui, 

elle, ne relève en aucun cas d’un endoctrinement politique et n’en-

tend pas mener une désinformation intentionnelle. Ce ne sont pas 

uniquement les politiciens qui usent de ces propos vides de sens, ce 

sont aussi des individus de tous les jours, des gens simples issus de 

couches sociales les plus diverses et qui, lors de discussions tournant 

autour des sujets du quotidien comme l’immigration, l’appartenance 

religieuse, etc. utilisent toujours les mêmes expressions – des stéréo-

types apparemment manifestes (Behring 1994, p. 21ss. ; Rad 2009). 

Bon nombre d’articles sur l’évolution du roumain publiés après 1948 

se trouvent dans les revues littéraires et philologiques comme : 

« Arhiva » (fondée en 1889), « Cercetări de lingvistică » (1956), 

« Contemporanul » (1881), « Convorbiri literare » (1867), « Gazeta 

literară » (1854–1968), « România literară » (1968), « Limba ro-

mână » (1952), « Viaţa românească » (1906), qui s’en tenaient 

strictement, au moins dans la première partie de la période, à 

l’idéologie totalitaire de la société communiste (dont les nouvelles du 

jour étaient publiées dans « Scânteia », fondée en 1948, dernière 

édition le 21 décembre 1989).  

Le philosophe et le poète Lucian Blaga, mentionné plus haut, est 

« le type exemplaire » d’une personnalité se trouvant confrontée au 

slogan politique du néoréalisme dans l’art : tout d’abord relégué par 
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le régime, qui lui inflige une interdiction de publier, il est entière-

ment réhabilité après 1989. Vu la quantité impressionnante d’articles 

parus dans diverses revues, l’on peut difficilement apprécier dans 

quelle mesure les directives idéologiques ont été respectées par les 

poètes, les écrivains et même par leurs détracteurs, dans les revues 

littéraires parues avant 1989. Parallèlement à la discussion tournant 

autour des nouveaux principes de la production littéraire, il semblait 

que le fait de ne se concentrer que sur une description purement 

linguistique de la langue pouvait permettre d’interpréter les exi-

gences rigides et teintés d’idéologie imposés aux grammairiens, 

chargés de la sauvegarde, de la défense, de la normalisation et de la 

critique de la langue, selon leurs propres compétences linguistiques 

(par exemple, une revue scientifique comme « Studii şi cercetări lin-

guistice », SCL, 1950, était le support idéal, dans sa première période 

de parution, pour le soutien d’une telle tendance scientifique). 
Anneli Ute Gabanyi (1975) décrit d’une manière assez impres-

sionnante l’intégration des activités littéraires et artistiques dans le 
régime idéologico-politique du Parti Communiste Roumain, notam-
ment dans les chapitres : Liberalisierung unter Ceauşescu: Theorie 
und Praxis 1965–1968; Klimawechsel: 1969–1971; Ceauşescu, Kul-
turrevolution 1971–1974. Il serait bon encore d’évoquer le mot 
d’ordre apărarea limbii (la défense de la langue) : contre qui devait-
on défendre le roumain, comme ce dernier l’exigeait lors d’allocu-
tions politiques à la télévision ? La défense de la langue était-elle 
intimement liée à la défense militaire de la patrie ? Negrilă (2004) 
rappelle, à ce propos, l’épisode décrit par l’écrivain roumain Ion 
Slavici (1848–1925. cf. DGLR) où il est question d’une région de 
tension politico-linguistique roumaine-hongroise existant vers 1872 
en Transylvanie, époque au cours de laquelle la langue roumaine 
devait, devant l’hégémonie du hongrois, effectivement défendre sa 
raison d’être, s’affirmer et se légitimer comme langue officielle et 
matière scolaire. Dans les années ultérieures à 1947, les tensions à 
propos de la prononciation officielle du roumain se sont dissipées ; 
en Transylvanie, le hongrois et l’allemand étaient devenus les deux 
langues, reconnues dans le monde médiatique, des deux ethnies 
vivant en cohabitation avec les Roumains. En République de Molda-
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vie, hors des frontières de Roumanie, la langue roumaine semble, en 
tant que langue nationale, se profiler dans une lutte défensive contre 
le russe, qui, dans l’ancienne République soviétique moldave, a sub-
sisté comme langue d’une minorité ethno-russe. Le « Jurnal de 
Chişinău » (capitale de la République de Moldavie) titre, dans l’un 
de ses articles du 20 septembre 2013, relatant une interview récente : 
Lupta întru apărarea limbii române continuă (La lutte pour la dé-
fense de la langue roumaine continue. cf. Gulca 2013 ; Bojoga 
2013), ce qui laisse bien entrevoir les soucis que l’on se fait à propos 
de la langue moldave/roumaine.  
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THE ROMANIAN LANGUAGE  

IN HISTORICAL, LITERARY AND LINGUISTIC CONTEXT  
IN THE 20TH CENTURY, UNTIL 1989 

 (Abstract) 
 

After the peace treaties of Saint-Germain and Trianon (1919, 1920), Romania 

was able to significantly increase its borders as compared to the pre-war period, 

becaming „Great Romania”, which inspired writers, such as Liviu Rebreanu, Camil 

Petrescu or Cezar Petrescu, to an artistic and literary movement, emphasizing 

national identity. Lucian Blaga triggered a philosophical-poetic current. Mihail 

Sadoveanu should not be forgotten either. Tristian Tzara proclaimed „Dadaism”, 

which also influenced the French avant-garde. Iorgu Iordan, the grammarian, attem-

pted to align the innovations of Romanian by imposing the culture of the language 

on grammarians, which resulted in a sort of mythical language of the socialist 

society, a „wooden language” (Zafiu 2009) . 
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LIMBA ROMÂNĂ DIN SECOLUL XX ÎN CONTEXTUL 

ISTORIC, LITERAR ȘI LINGVISTIC AL PERIOADEI 

ANTERIOARE ANULUI 1989 

(Rezumat) 

 
Prin Tratatele de pace de la Saint-Germain și Trianon (1919, 1920), România și-a 

mărit considerabil suprafața în raport cu perioada de dinainte de război, devenind 

„România Mare”. Acest fapt i-a inspirat pe scriitori precum Liviu Rebreanu, Camil 

Petrescu sau Cezar Petrescu, dând naștere unei mișcări artistice și literare cu accent pe 

identitatea națională. Lucian Blaga creează un curent filozofico-poetic. Mihail 

Sadoveanu se remarcă și el în această perioadă. Tristan Tzara proclamă dadaismul, 

care influențează și avangarda franceză. Lingvistul Iorgu Iordan încearcă să alinieze 

inovațiile din limbă, impunând gramaticienilor cultivarea limbii, fapt care duce la 

crearea unui limbaj „mitic” al societății socialiste, a unei „limbi de lemn” (Zafiu 2009). 
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CERCETARE  ISTORICĂ  ŞI  DIALECTALĂ 

ASUPRA  ADVERBELOR  NEGATIVE  

DE  TIMP  DIN  LIMBA  ROMÂNĂ 
 

 
1. Considerații preliminare 

În lucrarea de față este urmărit ritmul extinderii adverbului nega-
tiv niciodată și al generalizării lui în româna contemporană (deopo-

trivă în limba literară și în majoritatea graiurilor), în condițiile în care 
în cele mai vechi texte predomină alte forme de exprimare a negaţiei 

temporale totale și în care statutul pe care îl are în prezent este rezul-
tatul unei expansiuni treptate, produse după secolul al XVI-lea.  

 

2. Structurile adverbiale cu valoare negativă din limba română 

Din punct de vedere istoric, româna are trei tipuri de structuri 
adverbiale negative cu sens temporal: 

Tipul I, care constituie un sistem de formare a negativelor prin 

ataşarea lui nece (cu variantele lui istorice1) la un adverb relativ: nece 
(nice, neci, nici) + cănd(u), cf. nicicum(u), niciunde. 

Tipul II apare exclusiv în textele cele mai vechi și este extrem de 
instabil din punct de vedere formal (la variaţiile fonetice interne 

adăugându-se variaţii dialectale): nece (nice, neci, nici) + dănăoară 
(dinioară şi alte variante).  

Complexitatea formală a acestei serii ţine de asocierea între vari-

ația constituentului nece (care este generală în dacoromână) şi varia-

ţia părţii a doua a compusului, aceasta din urmă având două variante 

                                                 
1 Pentru variantele istorice ale rezultatului lat. neque în limba română, vezi 

Zamfir, Dinică 2021, p. 248‒252. 
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principale, corelate cu două arii dialectale (rezultatele a două asimi-

lări în sens opus ale formei primare dinăoară < lat. dē ūnā hōrā): 

dănăoară în aria nordică (unde s-a produs asimilarea regresivă i ... ă 

> ă ... ă) şi dinioară în aria sudică (unde s-a produs asimilarea pro-

gresivă i ... ă > i ... i); cf. Gheţie 1975, p. 105. 

Tipul III este cel care s-a fixat în limba română literară actuală: 

nici + odată; el este periferic în cele mai vechi texte, deşi tipologic 

identic cu tipul albanez asnjëherë (= as ʻnici’ + një ʻun(ul), una/o’ + 

hërë ʻoară, dată’)2. Tipul III a influențat tipul primar necedănăoară 

(necedinioară) prin „reintroducerea” numeralului din structura eti-

mologică (lat. dē ūnā hōrā) a cuvântului, ducând la apariţia varian-

telor relativ târzii neceodănăoară (neceodinioară). 

Cercetarea noastră urmăreşte distribuţia istorică şi dialectală a 

celor trei tipuri, precum şi ritmul extinderii tipului III în detrimentul 

celorlalte două. 

 

3. Tipuri de structuri 

Este un lucru întrucâtva curios şi profund diferit de ceea ce ar fi 

de aşteptat (în baza unor concordanţe structurale) că tipul adverbial 

negativ reprezentativ pentru limba română actuală (şi, în plus, cores-

punzător unui sistem de formare care se plasează, cel puţin în parte, la 

nivelul unor universalii) este cel mai târziu atestat în limba română. 

Apartenenţa lui la un tipar comun (prezent în mai multe limbi 

europene) de formare a nedefinitelor temporale trecute se poate 

vedea în tabelul de mai jos ‒ în care am încercat să marcăm şi con-

trastul cu tiparul specific (comun românei şi albanezei, două limbi 

profund înrudite prin substratul comun) de formare a negativelor 

temporale prin „prefixarea” nedefinitelor temporale cu un constituent 

negativ:  

                                                 
2 Nediscutat de Brâncuş 1999, care nu înregistrează (intrarea 178) decât combi-

naţiile cu nominalul „dată”/„oară”, fără elementul negativ (rom. nici, alb. as): 

alb. herë (< lat. hōra, EWA 151), rom. dată, oară. 
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 nici o dată/oară 

sens indefinit ‘cândva’ + 

conotația ‘în trecut’ 

 rom. lit. odată 

rom. veche dănăoară/dinioară 

(< lat. dē ūnā hōrā) 

alb. njeherë 

fr. une fois (il était ~) 

germ. einmal (es war ~) 

engl. once (fără posibilitatea de 

a exprima prin el însuşi sensul 

temporal nedefinit ‘cândva în 

trecut’; necesită o complinire: 

~ upon a time [there was]) 

sens negativ absolut 

‘în niciun moment din 

timp’ 

 

rom. lit. niciodată 

rom. veche necedănăoară (cu variante 

fonetice) 

alb. asnjeherë 

De fapt, tipul cel mai vechi şi mai larg răspândit în limba română 

veche (şi anume tipul II) urmează schema formării adverbului tem-

poral negativ prin prefixarea adverbului temporal nedefinit, deose-

birea faţă de tiparul descris în tabel constând în faptul că nedefinitul 

temporal are o structură etimologică, în a cărei evoluţie fonetică s-a 

pierdut, prin contragere (dē ūnā hōrā trebuie să se fi contras în 

*dēnāhōrā), constituentul „numeral”, care este clar în celelalte limbi 

din schemă. 

În cele ce urmează, vom prezenta istoria celor trei tipuri în română, 

cu accent pe distribuţia lor în textele vechi româneşti şi concordanţele 

cu distribuţia în graiurile dacoromâne actuale.  

3.1. Tipul I în limba română 

3.1.1. Epoca veche 

Deşi identic, ca tip de adjoncţiune, cu tipul albanez askurr (for-

mat din as ʻnici’ + kurr ʻcând’), tipul românesc nicicând  nu are în 

română statutul tipului paralel albanez, care este mult mai dezvoltat 

în sistemul formării negativelor:  
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- cuprinde şi pronume negative, în tipuri combinatorii absente 

din română3: askush ʻnimeni’ (literal ʻnici cineʼ);  

- cuprinde şi formaţii gramaticalizate cu substantive: asgjë 

ʻnimic’ (literal ʻnici lucru’); cf. Mann 13, col. I. 

Tipul de formare a adverbelor şi pronumelor negative de la un 

relativ „prefixat” printr-un constituent negativ este prezent şi în slava 

veche; Miklosich (LPSGL 451, col. I) echivalează cu lat. nunquam 

(gr. οὔποτε) nu mai puţin de 4 forme adverbiale care se întâlnesc în 

textele vechi slave: nikoga, nikogda, nikogy şi nikoli – toate repre-

zentând adverbe relative precedate de ni (< *nei < i.-e. -ne (particulă 

negativă) + un afix). 

Tipul I apare încă din epoca veche a limbii române ca un tip 

puternic marcat dialectal, specific ariei vestice: înainte de 1600, el 

nu se întâlneşte decât în PO, unde este recurent şi în afara concu-

renţei cu orice alt tip de adverb temporal negativ: 

nice cănd  PO 146:4 de jos (şi noi slugile [scris sl ila] tale ~ noi 

iscoade n-am  fōst ); 149:16 (derep‹ţ›i săntem̅ şi ~ n-am  fos̅‹t› 

iscoade); 207:7 de jos (mainte de-ač  ~ nu se ivise  tōt̅ pământul  

Ēghipetului de căndu-i acea lim̅bâ roditâ); 223:13 (~ nu se-au svr şit  

stălpūl̅ de nuōr  dziva, nice stălpūl̅ focului noaptea); 225:9 (că eghip-

teaniïi carii acmū vedeţi, ~ miu [sic: mi  în loc de mai] mūl̅t  nu-i veţi 

vedea pănâ  vecïe) 

nici cănd  PO 261:11 de jos (şi ~ dentr-ânsele afarâ să nu le ); 

294:11 de jos (seamne voĭu face, carile ~ nu se-au vădzut  pre pământ ) 

După 1600, tipul I se regăseşte în Banat şi în ariile învecinate – în 

speţă în sud-vestul Transilvaniei. Spre deosebire de situaţia din PO, 

el este net minoritar în toate textele în care sunt întrebuinţate repetat 

adverbe negative de timp: 

Nicsike̒nd. Nunqua‹m› AC 97:8 (litera finală a cuvântului latin apare 

ca o prelungire în sus a cozii lui a precedent) 

nececăndu (nê’çê kß nd¨) NTB 187v:2 (că să veţi face aceastå ~ nu vă 

veţi poticni; II Petru I, 10) 

                                                 
3 Singura structură pronominală cu nici din română, nici un(ul) (care corespunde 

alb. asnjë), este formată pe baza unui indefinit, nu a unui relativ. 
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nice cănd‛ (ni’çê kß’nd7) NTB 286r:3 (  toatâ [a ss.] vreamå 

văţăndu-să şi ~ la ştïinţa adevărului nesosind´; Tit III, 7) 

nič  când  NTB 35r:16 de jos (de s-arâ şi toţi zminti  Tine, ĭarâ ēu 

~ nu mă voĭu zminti) 

nitsikend Fog. 16:15 (Præ Dumnedzeu ~ nime n-au vedzut, citat din 

Evanghlia de la Ioan I, 18) 

nice cân d‛ P. pr.4 34v:1 (nice şi pe 33v:marg. de jos; ~ nu vor  avea 

sfâr şenïe), 5-6 (-nd´; ~ nu vor´ avea sfârşenïe); 59v:8 de jos (când´; 

Poate-să sfârşi vro dată acest´ chinci? / R. ~) 

Deşi constituie un tipar logic de creare a negativelor (prin asoci-

erea lui nici  cu un relativ), fiind folosit și „decodat” corect în restul 

dacoromânei, nicicând nu este întrebuinţat în afara ariei vestice decât 

în condiții speciale. De exemplu, în Psaltirea versificată a lui Teodor 

Corbea, el pare determinat de factori contextuali: folosirea lui trebuie 

evident pusă pe seama constrângerilor prozodice, nicicând având, 

spre deosebire de celelalte două adverbe negative de timp din 

română, avantajului unei structuri trisilabice sau chiar bisilabice: 

Ţie, bune Dumnezău, / Ni-om mărturisi în greu, / Ţie ni-om mărturisi 

/ Şi nicecând n-om lipsi / A chiema numele tău Ps. C. 282 [149r]:3-7 

Iară fericiţ sânt toţ cei ce au nădeajde / În Domnul, că nicicând 

cinstea nu ş-or piarde. Ps. C. 147 [10v]:10-11 

La sfârşitul epocii vechi a dialectului dacoromân, tipul I se întâl-

neşte sporadic şi la scriitorii Şcolii Ardelene: 

Reţensentul zice bărbăteşte ... că romănii n-au scris nicicănd cu 

litere latine, nainte de cercările lui Clain şi ale lui Şincai. Disput. 225:3 

de jos-226:2 

de oară ce acestea tocma în calendele lui ianuarie se obicinuiesc a 

să cănta de cătră romăni, iar nicicănd într-altă vreme. Disput. 233:8-10 

3.1.2. Tipul I la începutul epocii moderne 

Continuitatea tipului I în graiurile bănăţene şi poziţia lui în raport 

cu celelalte tipuri din dacoromână se reflectă într-un mod foarte 

                                                 
4 Ion Gheţie (1975, p. 358) consideră că Pănea pruncilor are la bază un manuscris 

bănăţean: [trăsăturile textului] „ne fac să ne gândim că popa Duma din Bărăbanţ n-a 

tradus textul, ci numai a revăzut o versiune bănăţeană a catehismului catolic”. 
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elocvent în gramatica lui Diaconovici Loga, unde este evident că 

nicicând aparține unui sistem de formare a negativelor: 

Adeverbïile de tăgăduit DL 150:6 de jos  

nicĭ cum, nici de cum 150:4-5 de jos 

nicĭ cât 150:4 de jos – precedat de nimic 150:5 de jos 

nicĭ când 150:4 de jos  

Dar adverbul temporal negativ format prin prefixarea negativă a 

relativului când este folosit de Diaconovici Loga numai în această 

schemă extrem de simetrică a „adverbiilor de tăgăduit” – în timp ce 

adverbul folosit în mod curent în discursul lingvistic este niciodată, 

pe care autorul nu-l introduce în această schemă (preferată, fără îndo-

ială, pentru caracteristica extrem de ademenitoare pe care o repre-

zenta pentru un autor de gramatică regularitatea tiparului).  

3.1.3. Viabilitatea tipului I în Banat. În ciuda situaţiei indicate 

sub 3.1.2., tipul I este atestat în Banat, unde se vede că a continuat să 

reprezinte o trăsătură dialectală puternic individualizatoare în ciuda 

expansiunii lui niciodată. La sfârşitul secolului al XIX-lea, Liuba și 

Iana îl folosesc în mod repetat în monografia lor: 

… ear femeile îşi duc unele altora câte o ploscă de rachie, ca sĕ nu 

ştie bărbaţii, şi ele nu beau nici când, ca sĕ le ştie bărbaţii. Măid. 5:4-6 

de jos 

... e cercetată regulat de toţi pruncii apţi de scoală, cari nici când nu 

sunt mai puţini de 100 de ambe sexele. Măid. 8:10-12 

Sĕ dee Dzeu, Liubo dragă, sĕ te înmulţesci şi nici când sĕ nu fi [sic] 

fără ajutoriu, nici tu nici urmaşii tei, Dzeu să-ţi sporească neamul şi 

binele (averea) tĕu, ca nici când sĕ nu aveţi suferinţe de ori ce vă va 

cere inima Măid. 58:10-14 de jos 

Compunerea cu când este, în sistemul celor doi autori bănăţeni, 

resortul unor substituiri a căror autenticitate este greu de reconstituit, 

dar ea reflectă în mod neîndoielnic concurenţa care exista la acea 

vreme în Banat între nicicând şi niciodată: deoarece, pe de o parte, 

dată este înlocuit prin când în compusul altădată: 
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la tempestăţi servesce ca haină de scutire, ear altcând de aşternut, 

sĕ poartă numai în călătorii şi mai ales de păstori pentru scutirea 

celoralalte haine. Măid. 20:2-5 

Iar pe de altă parte, niciodată era evident cunoscut ca un compus 

al cărui element final putea comuta cu când din compusul specific 

graiurilor bănăţene; dar această comutabilitate, asociată cu sinonimia 

oară-dată, larg răspândită în română, duce la apariția unor compuse 

neobișnuite: în loc să-l substituie pe când cu dată în adverbul 

negativ, autorii îl substituie cu oară: 

 pentru că e la strîmtoare între trei dealuri, carea nici o oară n’ar fi 

putut resista tunurilor... Măid. 39:12-13 

Documentarea exprimării sensului ʻniciodată’ în toate ariile dia-

lectale ale dacoromânei este extrem de dificilă din cauza absenţei 

unei întrebări pentru această noţiune atât în Chestionarul ALR I‒II, 

cât și în Chestionarul NALR; există însă indicii că tipul I rămâne şi 

în epoca anchetelor dialectale specific în graiurile bănăţene. 
Un astfel de indiciu îl oferă răspunsurile la întrebarea pentru 

ʻnicăieri’, care arată că la data anchetei ALR I predomina tipul nici + 
unde în jumătatea sudică a Banatului, ca tip absolut specific5 acestei 

                                                 
5 Sistemul formării negativelor prin prefixarea relativelor cu nici este într-adevăr 

puternic fixat în structura graiurilor bănăţene, reflectat în textele dialectale culese 

din diferite părţi ale acestei arii; cu toate acestea, căutările noastre n-au reuşit să 

identifice decât negative modale şi locale formate în acest fel ‒ nu şi adverbul 

negativ de timp: 

dŸ́ŋgă míne niśűn#e nu mi l-o dus// dúpă śe l-or luuű̯át/ îm̅... copíi̯-ȧi̯ä tos î l-or 

luu̯át șî l-or pupát șî l-or pus ˜ar acólo-m î  pat// (TDBAN 559) 

n-āD î fost niśún#e/ îm î miśî́ś mi-s născútă/ îm î miśî́ś mªor// (TDBAN 554) 

„l,să sóro/ că i̯o nu plec niśún#ẹ d-acásă/ i̯ọ mi-s tot acásă? nu?”// (TDBAN 

554) 

i̯o n-aD î fulít şî nil î nu fug niźdăcúm dă colá^// (TDBAN 260) 

da míi nu m-o plăcú î #ẹ i̯el/ să mă mărī́t [!] niź#ecúm î nu m-o foz î drag #ẹ 

i̯el// (TDBAN 322) 

n-o stat niźdĕfi̯él să-l vẹ#ém/ să-l... să-l vádă śíńẹva/ (TDBAN 557) 

aia o mâncă la crăciun/ și rânza o mâncă la anu nou// începe din ea// la crăciun 

nu-ncepe din... din rânză ńiścúm// (TDPF 199) 
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arii (neînregistrat în altă parte a ţării); vezi Zamfir, Dinică 2021, 
p. 265 (Harta 5). 

3.1.4. Concluzii privind locul tipului I în istoria limbii române 

Chiar dacă este destul de greu de urmărit istoric în Banat, lexicali-
zarea sensului ʻniciodată’ pare să prezinte câteva trăsături care pot fi 
indicate cu un procent destul de ridicat de siguranţă: 

- în epoca cea mai veche, tipul I este singurul cunoscut în Banat; 
- judecând după situaţia din AC, în care nu sunt înregistrate alte 

forme echivalente cu lat. nunquam, el a rămas singurul tip cunoscut 
în această arie şi după 1600; 

- tipul I a fost net minoritar în Transilvania, unde apare în texte 
încă de la jumătatea secolului al XVII-lea şi îşi păstrează poziţia în 
raport cu celelalte adverbe de timp până în epoca Şcolii Ardelene; 

- deşi încadrat într-un tipar specific de formare a negativelor, 
tipul I pierduse teren în Banat încă de la începutul secolului al 
XIX-lea în favoarea formei general dacoromâne niciodată (aşa cum 
se poate vedea din felul în care sunt întrebuinţate adverbele negative 
de timp în gramatica lui Diaconovici Loga, vezi mai sus). 

3.2.Tipul II în limba română  

3.2.1. Epoca veche 

3.2.1.1. Secolul al XVI-lea. Tipul de adverb temporal negativ net 
predominant în textele româneşti din secolul al XVI-lea (şi, de fapt, 
singurul existent în cele mai multe dintre acestea) este nici + dănă-
oară (cu bogata serie de variante fonetice ale fiecărui constituent, 
formantul negativ şi temporalul dănăoară). Trebuie remarcat că, în 
ciuda puternicelor trăsături dialectale bănăţene pe care le prezintă 
(vezi în acest volum, Zamfir, Vlasin, Adam p. 371), Evangheliarul 
slavo-român de la Sibiu nu are alt adverb negativ de timp în afară de 
necedănăoară (cu variante fonetice): 

                                                                                                        
ș-atunce nu umblă șase săptămâni la ea// la carne ńiścúm// nu o-ntoarce/ 

(TDPF 201) 

la uni o găsît carne/ la mine nu! că ea nu îi plăcea/ n-o mânca ńiścúm/ io o dam 

[ɛ] aduceam carne/ da nu/ ei îi pute a pădure/ nu vrea să mânce// ńiścúm// (TDPF 72) 

uite-s numa cizme/ a rămas cu... vițăl nu-i [k] popa nu-i niĉiúnde// ăite-i 

culcușu gol/ [...] și popa s-a dus/ nu s-a mai oprit niĉiúnde [!]// (TDPF 229) 
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necedănōară ES 16v:12-13 (~ n-am  conos cut  voi);  

nece dănoōră ES 83r:1 (au n-aţ  cetit  ~ n  scriptura) 

nece dănovara ES 25v:4 de jos (~ se au ivit  aşa n  I‹sra›il ); 35v:1 

de jos (~ n-aţ  ǧudeca nevinovaţïi); 79v:3 de jos (-ră; ~ dela tïne plod  

va fi n  več )  

În două locuri din Evangheliarul de la Sibiu, acest cuvânt este 

scris trunchiat: 

nece d  79r:1 de jos-79v:1 (au n-aţ  cetit  ~ că den rosture‹le› 

pruncilor  ...?) 

necedănō 107v:1 de jos-108r:1 (ĭară eu nu me voi lepada ~) 

După cum am notat deja (vezi mai sus, 2.), variantele fonetice ale 

adverbului rezultat din sintagma latină dē ūnā hōrā sunt net specia-

lizate dialectal în epoca cea mai veche; succesiunea vocalică ă ... ă 

este stabilă în textele provenite din aria nordică:  

necedănăoară ( ê ê , ê ê  etc.) PH 80r:11 (literele 

 omise; ~ fi-veţi ţelepţi, ps. XCIII, 8: lat. et insipientes aliquando 

discite); Cod. St. 111r:12-13 (- -; būcurïi şi veselïi trū netrecuţïi veaci 

f râ de dūreare ~) 

Pe alocuri se păstrează încă forme primare (în care nu s-a produs 

asimilarea progresivă i ... ă > ă ... ă): 

nice dinâōarâ Cod. Br. 107:1 de jos-108:1 (că ~ mân‛caĭu de toate); 

434:3 (c  ~ n-amū ştiūtū voi); necedinâoar  (nêçêdin oar ) Cod. St. 

112v:7 de jos ( tunearecū mare neluminat  ~ şi perire netrecutâ  vecï  

veacūl ‹u›i) 

În afara celor două asimilări relevante din punct de vedere dialec-

tal mai apare un accident fonetic indus de elementul labial al acelei 

părţi a adverbului care continuă lat. hōra, şi anume asimilarea 

vocalei centrale de după nazală la o vocală labială (aşa cum se poate 

vedea şi în formele din ES transcrise mai sus):  

nicedănuvarâ LP 257v:4 de jos (nice ntr-ūn chip  ~ să nū fïe ač stâ 

nuntâ) 
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În ciuda specializării dialectale cu care se asociază direcţia dife-

rită a asimilărilor vocalice produse în forma primară dinăoară, asimi-

larea progresivă (de tip „muntenesc”) apare şi în aria nordică: 

nicediniōarâ Cod. Br. 119:11 (ce e spur‛catu sau necuratu [text slav] 

~ trâ tru rostul̅ mïeu); nicidinioarâ Cod. Br. 327:10-11 (şi spunem  

voaō c  zeūl̅ luminâ ĭaste şi tunearecu [slovele  adăugate deasupra 

rândului] tru elū nu e ~ [scris cu  şi cu  adăugat deasupra rândului]);  

nicedineōară DÎR CVII (zapis de schimb, Suceava, 1597) r. 8 (nime 

din ruda mea ca să n-aibă a pără aĭas̅tă păra [sic] ~); nicidineōarâ 

Cod. Br. 141:4 de jos (şi ~ vinâ de moar‛te aflarâ) 

La fel ca în zapisul provenit din Moldova sfârşitului de secol 

XVI, în Codicele Bratul apare asimilarea parţială i ... e; una dintre 

variantele cu acest vocalism se asociază cu inserţia lui o (cea mai 

veche atestare, de altfel, a acestei „reconstituiri” a numeralului pier-

dut prin contragere): 

nici ōdineōarâ Cod. Br. 151:4 (şchiōp̅ dintru maţele mumânïei sale 

fiindu [text slav] ce ~ ēra blat ) 

În textele munteneşti, forma adverbului temporal negativ variază 

numai la nivelul formantului negativ, în timp ce reflexul lat. dē ūnā 

hōrā are un fonetism stabil: 

necedinioarâ (nêçêdinioar /nêçêdini arõ) CT 18r:2 (că ~ nu se-au 

ivit  aşa  creştini); 44v:5 de jos (Au n-aţi cetit  ~ că de  rostul  

tinerilōr̅ sfr şit-ai lauda?); 45r:7 (~ de tine plod  să fïe  veac ); 46v:10 

(Au n-aţi cetit  ~  câr‛ţi ... ?); 164v:12 (prinsul  nimea ~ de ōameni 

şezuse) etc. (11 ocurenţe); CC1 51:15 de jos [29r:24] (~ nu era văzut 

greşalele sale Iov), 7 de jos [29v:15] (Meliteanii varvarii, ce se cheamă 

păgânii, nu era ~ pre Pavel văzut) 

neč̅ diniōarâ CT 177r:7 de jos ( tru  nu era nimea ~ pūs ) 

nicidinioarâ CL 37v:13 (puru[rea; silaba finală ştearsă] mâncăm și ~ 

sfr şim̅) 

3.2.1.2. Secolul al XVII-lea. După 1600, tipul muntenesc (cu 

vocalism i ... i) ‒ bine reprezentat în documentele din Ţara 

Românească ‒ se vede acoperind şi jumătatea sudică a Transilvaniei: 
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niciodinioară DRH. B XXVII/10 (1639; domnesc), 14:8 de jos (~ 

crezute, priimite, nici în seamă băgate de nimea să nu fie); DRH. B 

XXVIII/533 (20 iunie 1642; domnesc), 654:6 (să nu crează întru 

nemica, ~ când ar vrea ei să mai scornească vreo pâră); B XXIX/367 

(15 ian. 1644; domnesc), 453:18 de jos (cum n-au avut satul Domneştii 

nicio amestecătură cu ocina a Bădeştiloru ~), 14 de jos (cum ~ nu se-au 

amestecat satul Domneştii în ocina şi în hotarăle satului Bădeştii); 

XXIX/520 (22 iunie 1644; Dâmboviţa), 619:17 (cum să nu fim volnici ~ 

a vinde moşia altora); DRH. B XXX/343 (30 nov. 1645; domnesc), 

372:19 de jos (ca să nu mai fie pâră şi gâlceavă întru dânşii ~); DRH. B 

XXXI/44 (4 martie 1646; de la patriarhul Ioanichie al Alexandirei), 58:1 

de jos (ca să stea această tocmeală neclătită şi neschimbată ~); DRH. B 

XXXVII/42 (2 febr. 1652; de la arhiepiscopul Serafim de Buzău), 43:10 

de jos (cum n-au avut ~ de la strămoşii lor până acum, ci easte moşiia a 

lu Dragomir căpitan) 

nece ōdiniōarâ (nê’çê Σdi’niΣarø) NTB 43r:5 (şi lăuda pre Dumnezău 

zicând‛, că ~ n-am  văzut  ca ačasta); 43v:4 (Au ~ n-aţ̅ cetit‛, ce-au 

făcut‛ D‹a›vid‛ căn̅d‛ ēra  lip̅sâ...?); 56r:15-16 (De acum‛ ~ nime din‛ 

tine poame să nu mănăn̅ce  veac̅); 90v:8 (şi ~ porunca ta n-am‛ trecut‛, 

şi mïe nece ōdatâ nu mï- ĭ dat  ūn  ēd ) 

neč‛ ōdiniōrâ (nêç7 ΣdiniΣrø) NTB 27r:5 de jos (au n-aţ‛ cetit‛ ~ că 

din‛ gura porobocilōr̅ şi sugâtorilōr  săvr şit-ai lauda?) 

Atât exemplele documentare, cât şi cele din NTB par să indice o 

regularizare a inserţiei numeralului o; ponderea pe care au ajuns să o 

aibă, în timp, formele cu numeral recuperat, în raport cu cele pri-

mare, se reflectă în BB ‒ unde tipul primar apare cu totul izolat: 

Nici diniōară să nu doeşti cuvân‛tul‛, şi nimica ţïe nu ţi se va 

puţina BB 6731:20 (Sirah XIX, 6: μηδέποτε δευτερώσῃς λόγον, καὶ 

οὐθέν σοι οὐ μὴ ἐλαττονωθῇ.) 

nice ōdinïōară BB 2152:28 (scris cu o-; şi răutate nu se va afla  tine 

~ ‒ I Împăr. XXV, 28: καὶ κακία οὐχ εὑρεθήσεται ἐν σοὶ πώποτε6); 

2411:19-20 (scris cu -io-; şi nu l-au ōprit‛ pre ēl´ tată-său ~ zicân‛d´, 

pen‛tru căce tu ačasta ai făcut´? – III Împăr. I, 6: καὶ οὐκ ἀπεκώλυσεν 

                                                 
6 Gr. πώποτε este un adverb temporal indefinit (glosat de Bailly 7721 « quelque-

fois »), care în context negativ capătă sens de adverb temporal negativ. 
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αὐτὸν ὁ πατὴρ αὐτοῦ οὐδέποτε7 λέγων· διατὶ σὺ ἐποίησας); 7401:22 (ceĭ 

ce pen‛tru pân tece au căl‛cat‛ porun‛cile ceale dum‛nezăeşti, ~ vor‛ 

gândi bine nici la porun‛cile păratuluĭ ‒ III Macab. VII, 11: προφερό-

μενοι τοὺς γαστρὸς ἕνεκεν τὰ θεῖα παραβεβηκότας προστάγματα 

μηδέποτε εὐνοήσειν μηδὲ τοῖς τοῦ βασιλέως πράγμασιν.); 8922:25 de 

jos (Pen‛tru că ~ cu cuvân‛t´ de cucer‛nicïe n-am‛ fōst‛ ‒ I Thes. II, 5: 

οὔτε γάρ ποτε ἐν λόγῳ κολακείας ἐγενήθημεν)  
nič  ōdiniōară BB 6602:33-34 (scris cu o- la iniţială: că mai bun‛ åste 

el´ decât‛ chinăcĭunile lui ceale8 ce au trăit‛ el´, ĭară acealea ~ – Înţel. 

XV, 17: κρείττων γάρ ἐστι τῶν σεβασμάτων αὐτοῦ, ὧν αὐτὸς μὲν ἔζησεν, 
ἐκεῖνα δὲ οὐδέποτε.); 6921:18 (să ruşinară slugile foar‛te, căč  ~ nu s-au 

grăit‛ cuvân‛t´ ca acesta pen ‛tru Susana); 6951:25 (nici; scris separat, 

cu două accente: Σdi’ni  Σa’rß: acesta åste den‛ lăun‛tru lut´ şi denafară 

aramă, şi n-au [¨ ss. deasupra lui a la sfârşit de rând] mân‛cat´ ~); 

7222:10 (scris cu -ïΣ-; Pen‛tru aceaå ~ mila despre noĭ nu dep[ă]r‛teaze, 

şi cer‛tân‛d´ cu primej‛dïĭ nu părăseaşte pre nărodul‛ luĭ – II Macab. 

VI, 16: διόπερ οὐδέποτε μὲν τὸν ἔλεον αὐτοῦ ἀφ᾿ ἡμῶν ἀφίστησι, 
παιδεύων δὲ μετὰ συμφορᾶς οὐκ ἐγκαταλείπει τὸν ἑαυτοῦ λαόν); 7352:27 
(scris cu o- şi cu -ïΣ-; beseareca celor‛ păgâni şi celor‛ ce ~ cetează de 

nebuníe); 7662:20 (scris cu -ïΣ-; Au n-aţ‛ cetit‛ ~, că den‛ gura 

prun‛cilor‛ şi sugătorilor‛ ai tărit  laudă [¨ ss.]? – Mt. XXI, 16: ναί· 

οὐδέποτε ἀνέγνωτε ὅτι ἐκ στόματος νηπίων καὶ θηλαζόντων κατηρτίσω 

αἶνον?); 7752:21 (scris cu -ïΣ-; cât‛ să mira toţi şi lăuda pre 

D‹u›mn‹e›zău, zicân‛d´, că ~ n-am‛ văzut‛ aşa – Mc. II, 12: καὶ δοξάζειν 

τὸν Θεὸν λέγοντας ὅτι οὐδέποτε οὕτως εἴδομεν.); 8192:12-13 (nici; scris 

cu o- la iniţială; Răspun‛seră slugile, ~ aşa au grăit‛ om‛ ca omul‛ 

acesta ~ Ioan VII, 46: ἀπεκρίθησαν οἱ ὑπηρέται· οὐδέποτε οὕτως 
ἐλάλησεν ἄνθρωπος, ὡς οὗτος ὁ ἄνθρωπος.); 8402:20 (nice; scris cu o- şi 

cu -ïΣ-; Nici tr-un chip‛ D‹oa›mne, căci tot´ ce ē spur‛cat´ sau necu-

rat‛ ~ au trat   gura mea – FA XI, 8: ὅτι πᾶν κοινὸν ἢ ἀκάθαρτον 

οὐδέποτε εἰσῆλθεν εἰς τὸ στόμα μου.); 8431:21 (nici; Şi oarecare 
băr‛bat´  Listra neputin‛čos´ la pičoare şădea ōlog´ den‛ pân‛tecile 

                                                 
7 Negativ temporal format prin ataşarea negaţiei οὐδέ (Bailly 6342) la indefinitul 

enclitic ποτέ « quelquefois, une fois par hasard, un jour » (Bailly 7261). 
8 Pasajul ceale ce au trăit‛ el´, ĭară acealea nič̄ odiniōară reprezintă o traducere 

greşită, prin relativă, a unui enunţ explicativ – aşa încât contrastul devine greu de 

înţeles: după chinăcĭunile lui [= lucrurile la care se închină el] ar fi trebuit să 

urmeze căci el´  au trăit‛ [o dată] = gr. ὧν αὐτὸς μὲν ἔζησεν. 
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maicïi lui fïin‛ d´, carele ~ au fost´ ūm‛blat´ – FA XIV, 7: Καί τις ἀνὴρ 

ἐν Λύστροις ἀδύνατος τοῖς ποσὶν ἐκάθητο, χωλὸς ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ 
ὑπάρχων, ὃς οὐδέποτε περιπεπατήκει.); 8721:4-5 (nici; Dragostea ~ nu 
scade – I Cor. XIII, 8: ἡ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει); 8862:12 de jos (nici; 
scris cu o-; Pen‛tru că nimenea ~ ş-au ūrât´ trupul‛ său  – Efes. V, 29: 

οὐδεὶς γάρ ποτε τὴν ἑαυτοῦ σάρκα ἐμίσησεν); 8992:20 (nici; scris cu -ïΣ-; 

Pururea văţând‛ şi ~ putân‛d´ spre cunoştin‛ţa adevărului să víe ‒ II 

Timot. III, 7:  πάντοτε μανθάνοντα καὶ μηδέποτε εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας 
ἐλθεῖν δυνάμενα.) 

Reflexul lat. dē ūnā hōrā este foarte bine atestat şi în Moldova; în 
Pravila moldovenească de la 1646, adverbul temporal negativ format 
pe baza lui are o recurenţă asociată cu o stabilitate formală caracte-
ristică atât formantului negativ, cât şi indefinitului prefixat cu acesta: 

nicedânâoară (scris uneori spaţiat, nice dânâoară) Pr. I. 66:5-6 
(carele mai deainte nu va fi avut ~ cuvinte de om rău sau de furtuşag.); 
68:7 de jos (când nu-i vor fi agiutat nice la un furtuşag, nice-l vor fi 
svătuit ~ să fure);  111:13 de jos (Iară de nu să va fi jeluit bărbatul ~ 
pre muiarea sa necum într-alt chip, ce nice scârbă n-au avut împre-
ună...); 153:21 ( pentru că nu să pot certa ~ stricaţii şi beteagii şi alţi ca 
aceia.); 154:11 (Feciorul nu va putea ~ să pârască la giudeţ pri cela ce-
au suduit pre tată-său.); 165:6 de jos (Cela ce să va îmbăta îndeadins, 
ca să poată şuvăi la greşala ce va greşi, pentru să să cearte mai puţin, 
acela ~ nu va scăpa, ce să va certa deplin.); 172:7 (Oamenii cei dom-
neşti …, aceştia ~ nu să vor certa nicecum nice drept un lucru.); 178:22 
(nu s-au prilejit ~ să fie acesta lucru, să dea tată pre fecior şi fecior pre 
tată); 178:11 de jos (acest dascal au fost după Hristos 1598 de ai şi 
pănă într-aceasta vreame nu s-au prilejit ~ vină şi faptă ca aceasta să 
să legiuiască la giudeţ); 181:19 (de să va afla acesta ce s-au îndemnat a 
mearge spre ucidere, cum n-au făcut ~ ucidere şi nice atunce n-are fi 
făcute, de nu l-are fi îndemnat acela…); 187:24 (Ucigătoriul de va fi om 
strein carele nu va fi cunoscut ~ pre acel om cu arme ce s-au găsit 
acolea de faţă la acea ucidere) 

Acest tip adverbial este foarte frecvent şi în documentele prove-
nite din Moldova secolului al XVII-lea; grafia formantului negativ 
este mai instabilă în documente (unde trebuie considerată în con-
textul trăsăturilor generale care deosebesc sursele documentare de 
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sursele „literare” moldoveneşti – îndeosebi în ce priveşte redarea 
închiderii lui e la i, atât în poziţie finală9, cât şi în poziţie medială): 

nici dănăoară DRH. A XVIII/265 (31 ian. 1625; domnesc), 332:4 de 
jos (dzâcându Păscălina că n-au fost acolea heleşteu ~); DRH. A 
XIX/115 (sept. 1626-aug. 1627; domnesc), 138:3 (să n-aibă a să mai 
pârî de-aceasta pâră, ~ în veaci); DRH. A XXII/275 (29 oct. ‹1634-
1635›), 309:9-10 de jos (Deci ca să nu ne mai pârâm unu pre altul ~ în 
veaci); DRH. A XXIII/115 (13 mai 1635), 153:9 de jos (i final din nici 
întregit de editori, probabil ç ss.; ca să hie neclătit ~, în veaci); DRH. A 

XXIV/245 (15 febr. 1638; domnesc), 226:7 de jos (şi de la noi dare şi 
miluiri şi direaptă ocină şi moşie şi cumpărătură, neclătită ~ în veaci); 
DRH. A XXIV/288 (22 mart. 1638; domnesc), 280:17-18 de jos (şi 
acela hotar ce mai sus iaste scris neclătit ~ în veci); XXIV/326 (20 apr. 
1638), 321:10 de jos (iar altu să nu aibă a se amesteca ~ în veaci); 
XXIV/339 (29 apr. 1638; domnesc), 335:13 de jos (direaptă ocină şi 
moşie, neclătită ~, peste cartea domnii meal(e)); XXIV/340 (29 apr. 
1638; domnesc), 336:12 de jos (direaptă otcin(ă) şi moşie şi cumpără-
tur(ă), neclătită ~ în veaci, peste cartea domnii meal(e)); XXIV/422 
(19 iul. 1638; domnesc), 402:3 de jos (şi să nu aibă Gheorghie şi cu toţi 
oameni [sic] lui den Roşiori ... pre Gavriţa şi pre răzeşii lui ~ în veci de 
acestă pâră); XXIV/436 (5 aug. 1638; domnesc), 415:2 (şi să nu să mai 
pârască de aceasta pâră ~ în veaci)  

neci odănăoară DRH. A XVIII/89 (23 iunie 1623, Bârlad), 130:7 de 
jos (ca să-i hie dumisali dereptă ocină şi moşie, netrecută ~) 

niciodănăoară DRH. A XVIII/174 (17 martie 1624; domnesc), 
226:14 (Deci să-i hie lui dare şi miluire cu tot venitul, ..., neclătit ~ în 
veaci); DRH. A XXIV/483 (17 oct. 1638; domnesc), 452:6-7 (nimene să 
nu aibă a să amesteca pestea cartea domniei mele, ~ în ‹veci›10) 

Atestările documentare indică, după cum se vede, o mare stabi-
litate a reflexului sintagmei latine dē ūnā11 hōrā, variaţiile formale 

                                                 
9 Închiderile lui e la i, în diferite poziţii, sunt atestate pe scară largă în documen-

tele moldoveneşti din secolul al XVII-lea, dar într-o măsură considerabil mai mică în 

textele literare. 
10 Loc rupt întregit de editori. 
11 Prezenţa lui e în poziţie nazală, în rezultatul contragerii prepoziţiei dē cu 

numeralul ūnā, este un fapt destul de neobişnuit în ansamblul variaţiilor formale cu 

care apare în limba română veche indefinitul dănăoară; după toate indiciile, contra-

gerea este anteromânească, prezentând închiderea regulată a lui i în poziţie nazală 
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ale adverbului temporal negativ aparţinând tipului II situându-se la 
nivelul formantului negativ şi al prezenţei sau absenţei numeralului 
„recuperat” o. Fluctuaţii în vocalismul sintagmei contrase apar în mod 
cu totul izolat în documentele moldoveneşti din secolul al XVII-lea: 

nice denăoară DRH. A XIX/55 (30 apr. 1626), 75:13 (Şi să nu să 
mai părască de-asta [sic], ~ u v™ki12)  

Textele literare moldoveneşti reflectă şi ele remarcabila stabilitate 
formală la care ajunsese tipul fonetic nicedănăoară în Moldova în 
cursul secolului al XVII-lea: 

nicedănăōară (niçêdß’nßΣarß) Varl. Leastv. 51:16 de jos (să satură 

de lucrurile ceale dumnedzăieşti carele n-au ~ saţiu ); 73 [19v]:17 de jos 
(nu va camai iubi nice un lucru aceştiia lumi, nice va mai gândi d-aciia, 
nice pentru avuţie, nice pentru agoniseală, ..., nice de un lucru pemen-
tescu ~ ); 78 [23v]:2 (Streinătatea iaste împărţire de toate lucrurile ce ne 
vatămă cu păcate, pentru ca să nu ni se desparţă gândul ~ de 
Dumnedzău.); 82 [27v]:5 (Nime ~ nu s-au dat pre sine întru streinătate 
cum să cade, cum făcu acela marele patriarh), 18 de jos [28r] (cum ~ în 
veaci de veaci nu vom putea împlea într-aceia chip cu streinătatea 
noastră.) etc. (în total 64 de ocurenţe); Lit. I. 31r:9 (scris cu spaţiu grafic 
între dß’nß şi Σarß; Demică-sâ şi-mparte-să mïeluşelul‛ luĭ 

D‹u›mn‹e›dzău, ..., Carele tot  deauna să mănâncâ şi ~ nu se maĭ 

adevăs şte); VS 66 [63r]:22 (Eu n-oi părăsî ~ a mă-nchina svintei 

icoane), 24 (Iară pre Antonie ... nu-l voi numi ~ patriarh); 174 [195v]:20 
de jos (Ia-te aminte cu de-adins să nu faci ~ fără voia mea, că aceasta-i 
temeliia vieţii călugăreşti.); Cant. Div. 178 [48r]:13 de jos (Ca floarea 
iase şi ca umbra fuge, şi ~ într-acea stare rămâne) 

nič‛ dănăōarâ (niç7 dßnßΣarø) Răsp. 2r:9 de jos (Aicea să ştïi, că 

nime ~ n-au văzut  nici au cunoscut  pre D‹u›mnezeu), 6 de jos (cum‛ 
spune la Iōanß, de zice: pre D‹u›mnezeu nime ~ nu l-au văzut ); 6r:6 (ç 

ss.; Putea-veri ţinea aceast  toate tregi? - Răspunde: Ba, ~, că de  

fire sănt‛ plecâtōrĭu spre urăčune) 

                                                                                                        
(spre deosebire de contragerile produse târziu în română, de tipul celor din prepozi-

ţiile de în, pre în, unde forme cu vocala e păstrată înainte de n apar, mai mult sau 

mai puţin regulat, în diverse tipuri de texte, până în secolul al XVIII-lea); faptul că 

apar, sporadic, variante cu -den- ale adverbului temporal trebuie considerat un acci-

dent fonetic, apărut în jocul asimilărilor vocalelor primare i şi ă (vezi mai sus, 2.). 
12 Sintagmă slavă transcrisă cu litere latine de editorii documentului: u véchi. 
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Variaţia la nivelul formantului indefinit se reduce la prezenţa sau 

absenţa numeralului reconstituit o, în timp ce vocalismul ă ... ă se 

arată stabil: 

niceodănăoară Cant. Div. 146 [23v]:1 de jos (unde sufletul omului, 

prin bunătăţi întinerindu-să, ~ va mai îmbătrâni); 

niciodănăoară Ist. ier. 481:9 (Carea prea târdziu sau ~ din gurile 

năroadelor şi din şoptele gloatelor a o scoate nu va putea); 486:12-13 

(Că ~ norocirea şi mărirea unuia, fără nenorocirea şi micşurarea altuia 

a fi nu poate.); 646:9 de jos (aşé el atuncea deplin va cunoaşte că ~ cu 

cineva dreptatea a ţinea şi curăţiia inimii nebetejită şi neimată a feri nu 

ti-ai învăţat); 727:5 (că ~ într-o omonie legate şi una cu alta într-o 

inimă încleştate, multă vréme a trăi n-au putut.) 

Vocalismul de tip nordic al reflexului lat. dē ūnā hōrā, ilustrat în 

secolul al XVII-lea mai ales de sursele moldoveneşti, dar substituit 

treptat de vocalismul muntenesc i ...i (vezi mai jos), supravieţuieşte 

chiar şi în unele copii târzii după documente moldoveneşti (în frag-

mentele de contexte de ocurenţă reproduse pentru atestări se poate 

vedea cum acest fonetism coexistă cu inovaţii fonetice târzii): 

nici odănăoară DRH. A XXIII/522 (21 sept. 1636; domnesc; copie 

de la începutul sec. XIX), 574:3 (şi aceasta pâră să nu mai fii ~ în veci, 

preste carte Domnii Meli); XXIII/565 (10 dec. 1636; domnesc; copie de 

la începutul sec. XIX), 613:8 de jos (ca să-i fie şi de la Domnie Me boe-

riului nostru ... cu tot venitul, nerăşluit ~ în veci); DRH. A XXIV/262 (6 

mart. 1638; domnesc; copie din a doua jumătate a sec. XVIII), 245:1 de 

jos (ca să le hie dreaptă ocină şi moşie şi cumpărătură, acea giumătate 

de sat din Fofoşăşti, neclătit ~ în veaci); XXIV/298 (29 mart. 1638; 

domnesc; copie din 1800), 296:10 de jos (să-i fie lui drept ocină şi 

cumpărătură şi uric şi întăritură cu tot vinitul, nerăşuit ~ în veci); 

XXIV/353 (15 mai 1638; domnesc; copie din prima jumătate a sec. 

XIX), 348:2 (şi să nu să mai pârască pentru aceasta ~ în veac); 

XXIV/446 (22 aug. 1638; domnesc; traducere nedatată), 424:7 de jos 

(ca să nu aibă a să mai întreba pentru aceasta ~ în veci); XXIV/481 (15 

oct. 1638; domnesc; traducere de la începutul sec. XVIII), 449:8 de jos 

(dreaptă ocin(ă) şi danie şi miluire şi întăritur(ă) şi uric, cu tot vinitul, 

neclătit ~ în veci) 
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Bogata atestare a adverbului temporal negativ de tip II în Mol-

dova secolului al XVII-lea indică, aşadar, o trăsătură dialectală foarte 

netă, prezenţa vocalismului ă ... ă, opusă trăsăturii la fel de nete 

(vocalism i ... i) caracteristice pentru Ţara Românească şi pentru 

jumătatea sudică a Transilvaniei (vezi mai sus). Se pare că acest 

fonetism dialectal specific (şi cu „tradiţie” în aria nordică a dacoro-

mânei, vezi 3.2.1.1.) a fost substituit de fonetismul muntenesc în 

cursul secolului al XVIII-lea (rămânând, aşa cum vom vedea – vezi 

3.2.2. –, singura realizare a tipului II în dacoromâna epocii moderne); 

copiile de documente vechi moldoveneşti realizate în cursul secolului 

al XVIII-lea şi la începutul secolului al XIX-lea arată tipul munte-

nesc extins în detrimentul celui moldovenesc: 

nici odinioară DRH. A XIX/140 (1 dec. 1626; domnesc; traducere 

din 1805), 168:5 (să fie de la noi mai sus numitii sfintii mănăstiri 

Dragomirnei dreaptă ocină şi danie şi miluire, nestrămutată ~ în vecii 

vecilor); XIX/230 (sept 1627-aug 1628; domnesc; copie veche nedatată), 

318:15 de jos (să nu să mai pârască Gavrilcea şi fetele Gligorcei pre 

giupâneasa Şăptelicioae de această pâră ~ în veci); XIX/357 (20 mai 

1628; traducere din 1796), 498:1 (ca să-i fie dumisale de la noi drepte 

ocini şi danie şi pomană, nestrămutat ~ în vecii vecilor); XIX/392 

(12 aug. 1628; domnesc; traducere din 1789), 541:4 (să-i fie şi de la 

noai [sic] dreaptă ocină şi moşie şi cumpărătură şi uric şi întăritură 

niclătită ~ în veci de veci); XIX/443 (8 dec. 1628; domnesc; copie din 

1818), 608:14 (Şi călugării să nu aibă de acum a-l mai trage prin 

giudecăţi pe sluga domniei-mele mai sus scris, Ionaşco Mânjea diiac, 

pentru aceasta pricină, ~ în veci); DRH. A XXIV/181 (sept.1637-aug. 

1638; domnesc; traducere din 1750), 165:2 (ca să-i fie şi de la noi 

driaptă ocină şi cumpărătură şi uric şi întărituă, cu tot venitul, neclătit 

~ în veci); XXIV/292 (22 mart. 1638: domnesc; traducere din 1805), 

292:21 de jos (să-i fii mai sus scrisului, slugii noastre, ..., driaptă ocină 

şi cumpărătură şi uric şi întăritură ..., nistrămutat, lor, ~ în vecii 

vecilor); XXIV/323 (17 apr. 1638; domnesc; traducere din prima 

jumătate a sec. XIX), 318:10 (ca să fie lor ocina şi driaptă cumpărătură, 

cu tot vinitul, neruşuită ~ în veci); XXIV/324 (18 apr. 1638; domnesc; 

traducere din 1775, copiată în 1829), 318:6 de jos (să fii şi de la noi 

sfintii mănăstiri dreptă danie ş(i) uric ş(i) întăritură, cu tot venitul, 

neruşiit ~ în veci); XXIV/349 (11 mai 1638; domnesc; copie din prima 
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jumătate a sec. XIX după traducere din 1809), 345:4 (să-i fie mai sus 

numitului, slugii domnii meli, dreptă ocin(ă) şi moşie, cumpărătură şi 

uricu şi întăritură, cu tot vinit(ul), nestricat ~ în veci [sic] vecilor); 

XXIV/390 (28 iun. 1638; domnesc; traducere din 1804), 379:12 de jos 

(şi de la noi ocine şi moşii şi uric nestrămutat ~ în veaci); XXIV/414 

(16 iul. 1638; domnesc; traducere din 1787), 397:7 (să n-aibă a să mai 

pârî de această pâră ~ în veci); XXIV/459 (‹1 sept. 1638-31 aug. 1639›; 

domnesc; traducere din 1840), 432:15 (această moşâe cu poenile şi cu 

curăturile de mai sus scrisă precum să fie sfintei monastiri ... nerăşluită 

~ în vecii vecilor) etc.  

3.2.2. Epoca modernă. În secolul al XIX-lea, tipul fonetic 

prezent în textele munteneşti începând de la cele mai vechi atestări se 

păstrează în Ţara Românească, cu generalizarea formei nici a for-

mantului negativ şi a inserţiei numeralului o: 

nicĭ o dinioară Tâmp. Geogr. I:6 de jos (pentru că ~ nu va putea iel 

singur să ncojoare [sic] pământul); 81:1 (~ nu voĭu mai vedea ačastă 

ţară a strămoşilor mieĭ!); 83:6 (scris fără spaţiu după numeral; ieĭ ĭau 

din orĭ ce mână, şi ~ nu maĭ plătesc.); 93:17 (Deprinzându-te cu sără-

cia, ~ norocul nu te va apuca fără de veste.) 

niciodinioară Zilot 136:5 de jos (cestea şi altele multe vorbia bucu-

reştenii cu târgoviştenii cu mare turburare a duhului ca ~); 231:11 de 

jos (mare prăpădenie şi sărăcie s-au făcut bietei ţări, cum nu s-au mai 

întâmplat ~); Hel. Brut. 486:1 de jos (Inspiră un ce mare, dă omului 

curagiu / Ce ~ el nu l-ar fi simţit  / Sub jugul lui Tarquiniu, în curtea 

unui despot) 

Specifică epocii moderne este extinderea fonetismului muntenesc 

(incluzând, pe lângă vocalismul i ... i, stabil dintotdeauna în Muntenia, 

generalizarea lui nici şi a lui o) în afara Ţării Româneşti; aria în care 

această extindere este remarcabilă, prin dislocarea unei trăsături 

dialectale cu o tradiţie de aproape două secole şi jumătate, este Mol-

dova. Aşa cum am arătat deja (vezi sfârşitul paragrafului precedent), 

tendința de fixare a fonetismului de tip muntenesc cu vocalism i ... i se 

vede a fi fost activă în Moldova cel puţin de la jumătatea secolului al 

XVIII-lea, când copiile sau traducerile după documente moldoveneşti 

mai vechi prezintă o formă practic invariabilă a adverbului temporal 
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negativ niciodinioară13. Aceasta este singura formă sub care am 

identificat adverbul temporal negativ de tip II în textele din secolul al 

XIX-lea: 

niciodinioară Svidrig. 66:11 (I se dădură moşii în Polonia, sub 

condiţiune a nu părăsi ~ astă ţară); PR 201:23 (îl poate feri de un 

crimen ce ~ nu l-ar răscumpăra); Rux. 265:26 (~ nu s-ar fi socotit că 

acest tânăr vinea din câmpul bătăliei, ce din vreo academie.); 267:7 de 

jos (cuprinderea acestui tractat, compus din patru articole: [...] Iar pe 

poloni ~ va agiuta.); Jurn. 356:17 (Iar din cii avuţi unii se căsătoresc, 

dar ~ cu femei surdomute.); Anot. 559:1-2 (Sufletul lor este înalt, pentru 

că ~ nu s-au ovelit de mizeriile vieţei.); HF 768:8-9 de jos (Un eho al 

acestui organ puternic, ce nu amuţeşte ~, ne răsună în inimă şi ne 

îndeamnă a plini o datorie ...); Acte Bas. 147 :6 de jos (de nu ar şi fi fost 

mai înainte de cătră încoronatile capite ~ râdicaţi la dvorenească 

învrednicire sau nu ar ave date gherburi)  

Într-un mod care pare să se lege destul de coerent de atestările 

secolului al XVI-lea (cu toate că un astfel de salt peste timp, după 

stabilizarea variantei -dănăoară în Moldova secolului al XVII-lea, 

rămâne greu de explicat), textele moldoveneşti din secolul al XIX-lea 

prezintă uneori o variantă cu e după nazală (vezi 3.2.1.1. pentru ates-

tarea acestui tip de varinate într-un document sucevean şi în textul 

Codicelui Bratul, care are o bază dialectală problematică): 

niciodineoară MH 486:1 (~ nu am văzut-o la tine); 488:1 (Dar ~ nu 

mi se nimereşţe a te surprinde, Hloe, şi aşa, precum totdeauna te caut, 

pretutindene te întâlnesc), 8 de jos (Dar şi tu să-mi giuruieşti că ~ nu vei 

părăsi caţa mea!); Rar. 525:16 (Fortuna îl poate clătina, dar ~ a-l dăr-

ma.); Acte Bas. 284 :4 de jos (o împărăţie întru care boala ciumii ~ nu 

să dezrădăcinează) 

Unele pasaje ilustrează o alternanţă între forma de tip II cu 

fonetism unificat dialectal şi forma astăzi generală niciodată: 

                                                 
13 De „triumful” tipului fonetic muntenesc cu vocalism i ... i trebuie legată şi 

fixarea adverbului temporal indefinit odinioară ʻcândva (în trecut)’ în limba română 

literară.   
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Niciodinioară nu era mai bine însufleţită, niciodată n-au cântat cu 
un sentiment mai mare, cu un metod mai măiestru şi plin de bun gust.14 
HT I 690 :4-6 de jos 

În Transilvania (care se situa încă din prima jumătate a secolului 
al XVII-lea în continuitate cu aria muntenească, vezi 3.2.1.2.), stabi-
litatea vocalismului i ... i se asociază, la fel ca în Ţara Românească, 
cu generalizarea formei nici a formantului negativ şi a inserţiei 
numeralului o; atestările păstrării unei variante mai arhaice a „prefi-
xului” negativ sunt rare15: 

nice-odinioară Ţig. 165:10 (vs. 1803: Cum sânt duhurile necurate / 
Care nu dorm ~, / Ci noaptea-în toate părţile zboară); TV 280:13 (vs. 
275: De când îl cunosc, aşa spulbăroasă / Cugete n-avu ~, / De bună 
samă, nebuneşte iară!) 

Forma curentă este cea în care atât formantul negativ, cât şi inde-
finitul au aspectul fixat în limba română literară actuală: 

nici odinioară Ţig. 122:15 (vs. 2709: D-aţi cutriera voi toată ţara, / 
O lăcuire mai dăsfătată / (Întradins căutând), ~ / Nu veţi afla ...); 206:4 
de jos (notă: Bine foarte grăeşte aici poetul, căci, deacă am căuta la 
toate întâmplările, ~ nu scapă omul mai lesne de libov decât prin fugă); 
254:12 (vs. 5854: Auzind de-această biruinţă / Care n-au fost ~, / Au 
socotit cu drepte pricine, / Că noao-a stăpâni să cuvine.); Proc. 1:12 de 
jos (Pentru aceaia când vorbesc despre episcopul de la Roma, ~ nu vor-
besc ca de al său patriarh, ci numai în câtu-i înainte şezătoriu); 6:7 de 
jos (Vei trage, adevărat, dar cum că bine ai tras şi n-ai greşit împrotiva 
dialecticii, ~ nu ne vei face să credem.); 8:8 de jos (Dar ~, în beserica 
lui Dumnezeu nu s-au întîmplat aceasta, nu s-au ţinut, nu s-au crezut.); 

                                                 
14 Este posibil ca în acest pasaj, care este o cronică teatrală, variaţia între niciodi-

nioară şi niciodată să fie determinată de o intenţie stilistică (o emfază destinată 

accentuării unicităţii momentului evocat). 
15 Extrem de rare sunt, în epoca modernă, şi cazurile de instabilitate a vocalis-

mului palatal în reflexul lat. dē ūnā hōrā: nice odenioară Ţig. 8:3 de jos (Prolog; 

aducându-ţi púrure aminte că apa de baltă ~ nu este limpede ca de fântână); nici 

odenioară Ţig. 80:19 (vs. 1654: Căci nu văzuse ~ / Vreun războiu, având inimă 

blândă / Din fire şi neiubind izbândă). Acest tip de vocalism apare la Budai Deleanu 

şi în indefinitul „neprefixat”: odenioară Ţig. 20:3 de jos (vs. 133: Aşa fu şi cu Vlad 

~: / Mulţi îl ţinea de tiran şi multe / Scornisă asupra lui de-ocară); 61:17 (vs. 1169: 

Tot acela-i, care-~ / Vru pre Cel înalt din tron s-oboară!). 
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22:8 (Dar rău să înşală, au neînţelegând puterea şi firea titulelor, au 
scornind titule pentru papa, care ~ nu i s-au dat); 25:9 (Nice aşezămin-
turile papei şi decreturile n-au fost ~ statornicite aşa); Propov. 53:13 
(acestea le rumegă şi vei vedea cât folos îţi vor aduce, vei vedea că ~ 
ispita nu te va birui.); Did. 64:20 (întră celelalte dobitoace, întră toate, 
puteţi vedea că ~ nu lipsesc a-şi creşte fiii săi); 77:21 (dobitoacele ~ nu 
cad în cursă şi în mreje mai lesne decât când le ajunge dragostea); 
78:13 (urşii ~ nu fac mai mare pagubă decât iarna); 84:19 de jos (cu 
toate acestea nu va fi ~ de lipsă ca să înceapă cu mulţi ani mai nainte a 
se împreteni cu prunca aceaia); 91:15 (Nu lăsareţi ~ să vină feciori în 
casa voastră şi nu vă încredinţareţi niciunuia) 

La Budai Deleanu, coocurenţa tipului II cu tipul III trebuie pusă 

pe seama structurii silabice, relevante în prozodie: 

Dar’ poate că tu niciodinioară, / De-a mele tâmplări triste şi 

cumplite, / Niciodată nu vei auzi doară. TV 314:9-11 (vs. 1285-1287) 

Tipul II cu fonetism unificat (supradialectal) se întâlneşte de ase-

menea extrem de frecvent la bănăţeanul Eftimie Murgu – deci într-o 

arie în care a fost specific (vezi 3.1.), dar în care a suferit un sensibil 

regres în epoca modernă (vezi 3.1.2.) tipul I; întrebuinţarea lui de 

către Eftimie Murgu are particularitatea curioasă a absenţei dublei 

negaţii din multe contexte de ocurenţă (între cele aproape 30 de 

ocurenţe pare să predomine construirea fără adveb de negaţie):  

când avem aşa criterii ale adevărului, care numai sub atare condiţii 

niciodinioară nu amăgesc EM 169 [46v]:5-7 

Simţirea cea dinlăuntru mărturisindu-ne cele ce se întâmplă dinlăun-

trul nostru nu ne amăgeşte niciodinioară EM 186 [81r]:2-3 de jos 

omul a trebuit de la urzitorul naturii să capete aşa putere, pre care 

drept întrebuinţând-o niciodinioară să se amăgească EM  218 [17r]:2-4 

de jos 

împrotiva căreia cu toate că nu este cu neputinţă a se născoci niscai-

va îndoieli, dar însă acestea niciodinioară vor fi legiuite şi îndestule.  

EM 222 [27r]:13-15  

cunoaşterile cele empirice niciodinioară trebuiesc cu totul despăr-

ţite de către cele raţionale. EM 227 [37v]:11-12 de jos  

dacă vor fi premisele adevărate, încheierea niciodinioară se poate 

tăgădui. EM 266 [124r]:14-15 de jos 
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3.2.3. Concluzii privind locul tipului II în istoria limbii 

române. Tipul adverbial negativ II a fost în mod incontestabil un tip 

general dacoromân în epoca veche, caracterizat printr-o instabilitate 

formală legată de variaţia generală a reflexelor româneşti ale 

lat. neque, precum şi de variaţia dialectală a reflexelor sintagmei con-

trase dē ūnā hōrā; încă de la sfârşitul epocii vechi a dialectului daco-

român, varianta dialectală -dănăoară (foarte stabilă în Moldova 

secolului al XVII-lea) pare a fi început să piardă teren în favoarea 

variantei sudice cu vocalism i ... i; în cea mai mare parte a textelor 

din secolul al XIX-lea, aceasta din urmă pare a se fi generalizat, 

fixându-se împreună cu forma nici a „prefixului” negativ şi cu 

inserţia numeralului o între nici şi adverb. 

În ciuda faptului că a fost, cel puţin până în secolul al XVIII-lea, 

modalitatea principală de exprimare a negaţiei totale în sfera tempo-

rală, tipul II a sfârşit prin a fi înlăturat complet de tipul III; urme ale 

lui nu se mai găsesc nicăieri în graiurile dacoromâne actuale. 

3.3. Tipul III  

3.3.1. Tipul III în limba română veche. Tipul III – rămas, în 

prezent (nu numai în limba română standard, ci şi în graiuri), în afara 

oricărei concurenţe cu tipurile adverbiale I şi II  – este cu certitudine 

cel mai târziu în istoria limbii române; înainte de 1600, atestările sale 

se reduc la o ocurență documentară şi la două ocurenţe în cea mai 

veche versiune a Florii darurilor: 

neceodată FD 128 [482v]:2 de jos (A doua easte că omul cela înţe-

leptul ~ nu stă fără lucru) 

niceodată FD 127 [478v-479r]:9-10 (Nu easte mai mare păcat de 

pizma; şi unde easte ea ~ nu e pace, nice liubov) 

niciodată DÎR XXXIX [zapis de danie, Bălgrad, 1600] 1r:3 de jos (şi 

de nimea băn̅tuĭal̅‹ă› să nu ai[bă; loc şters la îndoitura documentului] ~) 

Expansiunea lui este însă vizibilă după 1600, când se întâlneşte în 

texte provenite din toate ariile dacoromânei, fiind însă evident mai 

bine reprezentat în Țara Românească. 

Variaţia sa formală se reduce, la începutl epocii expansiunii sale 

în română, la variaţia formantului negativ: 
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nece ōdatâ (nê’çê   Σda’tø) NTB 90v:9 (şi nece ōdiniōarâ porunca ta n-

am‛ trecut‛, şi mïe ~ nu mï- ĭ dat  ūn  ēd ); 95v:2-3 (spre carele nime ~ 

ōm‛ n-au şăzut‛); 95v:15 de jos (Pre Dum̅nezău [  final ss.] nime nu l-au 

[  final ss.] văzut‛ ~); 113r:12 (cela ce va veni la Mine, nece cum‛ nu va 

flămănzi; şi cela ce va creade tru Mine nu va săta ~); 115v:19 (Răs-

punsărâ slugile, ~ aşa n-au grăit‛ ōm ) 

néceudată DRH. A XXVIII/387 (3 iun. 1646, Fârloeşti), 331:5 de jos 
(‹n›ime n-au ştiutu, că n-au mai ţinut călugări‹i Bis›triţii ace poienă cu 
‹pă›duri ~) 

neci ōdatâ [nêçi Σda’tõ] Ps. B. 227v:4-5 (ps. CXVIII, 8: Porăn cïle 

Tale păzesc‛, nu mâ lăsa pre mine ~); neč‛ ōdatâ (nêç 7 Σdatø) NTB 9v:9 

de jos (Şi atunci voĭu mărturisi lōr̅, că ~ nu v-am  ştiut‛ pre voi) 

niciodată DRH. B XXI/83 (Bucureşti, 7 iunie 1626; copie), 167:6 de 
jos (el s-au plânsu în divan cum nu s-au fost închis această gârlă de 
niminea ~); XXI/87, (9 iunie 1626; domnesc), 177:13-14 (cum au fost 
Radul tot rumân de moşie cu dânşii den Lungi şi cum n-au fost rob ~);  
B XXII/327 (31 iulie 1629; domnesc; copie), 626:7 de jos (şi n-au fost ~ 
cuibu de şoimu la dânşii), 3 de jos (să nu mai aibă val de şoimari ~); 
XXII/377 (28 noiembrie 1629),  692:5-6 de jos (tăstamentul de moarte 
carili nu să poate strica ~); B XXIV/130 (1 august 1633; domnesc; 
copie), 176:3-4 (şi faceţi obiceiu care n-au fost ~ acolo în sat); B 
XXV/245 (3 apr. 1636; domnesc; copie), 257:18 de jos (precum să 
n-aibă nici un lucru cu acel satu ~); B XXVIII/489 (23 mai 1642; de la 
Hrizea fost mare vornic), 602:5 (~ de ei n-am fost lăsat, nici de lângă 
mine n-au lipsit); XXVIII/657 (11 dec. 1642; domnesc), 791:3 (au fost 
ertaţi de alalţi domni, de n-au fost dat la fum ~); B XXIX/405 (20 febr. 
1644, Târgovişte;  domnesc), 491:15 de jos (Şi aşa pârâia ..., cum n-au 
fost leasă la Botu, ~); B XXXII/58 (24 febr. 1647; domnesc), 63:2 (să 
n-aibă treabă ~ cu aceşti oameni, a-i fi lui rumâni); B XXXIII/13 (12 
ian. 1648, Bucureşti; domnesc), 16:14, 15 (cum să nu fie lipsit ~ sveata 
mănăstire de părintele egumenul Melhiesedec, nici să fie dat afară 
dentr-acea mănăstire ~ până la moartea lui); TC s.v. leontopetalon, 

g.n. (iarbă den ţară streină care noi ~ n-am văzut, care deaca o 
mănâncă leul, îndată crapă); nunquam, adv. (~, nici odânoară); 
LCLV s.v. nunqvam (nunqvam, ~);  

nicĭ odată (scris uneori cu spaţiu după o) Tâmp. Geogr. 51:4 de jos 
(Cel ce are moşie, oare putear-ar fi maĭ bogat acolo decât la oraş? ~!); 
56:16 (dar ~ din măsurile lor nu ies); 85:12 (Neștine~ nu să plânge 
pentru sineşĭ, ci tot d-auna pentru soarta sa),  5 de jos (dar asupra 
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noroculuĭ ce-l are în mâna sa ~ nu să uită); 98:6 de jos (~ neputin-
cioasele ţipete ale păsăreliĭ ceĭ fricoase nu vor putea popri pe ndrăz-

neţul vultur) 

În ciuda preferinţelor pe care par să le ilustreze unele texte, este 
clar că tipul III era general dacoromân în secolul al XVII-lea; în prima 
jumătate a secolului următor există deja texte în care el este singurul 
tip de adverb temporal negativ (aşa sunt letopiseţul lui Nicolae Costin 
şi cel al lui Ion Neculce, unde nu apar deloc compuse cu oară): 

neciodată Nec. Let. 717:1 (Şi călugării de la mănăstire dzâce că nu 
s-au închinat ace sfântă ico‹a›nă ca atunce ~, aşe ca atunce.) 

niceodată N. Cost. Let. 282 [168r]:14 (iară asupra oştii sprintene 
cumu-s tătarâi, ~ nu aliargă, că tătarâi să răşchiră şi nu fac niceo 
izbândă cu suliţa.); 292 [169v]:10 (şi ~ aciasta pănă atuncea nu să 
făcusă); Nec. Let. 383:5 (ca să s-aperi de duşmani; iar duşmani(i) nu-i 
mai da răzbun ~); 397:1 (Şi Hotinul să nu-l tocmască turcei ~, nice altă 
cetate să nu fac‹ă› în Moldova turcei) 

niciodată Nec. Let. 578:16 (Şi aşea îndrepta puşca de bine, cât nu era 
~ să nu lovască ori cal, ori om.); 584:5 (Moscalii la turci ~ năvală nu mai 
da, ce tot turcii da năvală la moscali); 587:7 (încă n-ar fi putut ţinea turcii 
războiu. Dar ei nu da ~ năvală la războiu, ce sta numai de să apăra.); 
620:2 (Iar cu domnul ~ să nu pribegeşti, măcar cum ar hi, şi nu numai în 
ţară streină); 669:19 (Craiul să facă seim în anul a treil‹e›a, după 
obiceaiu. Că acest crai nu mai făcea ~ seimu.); 751:13 (Numai temeiul 
oştilor nu s-au lovit ~, că nu cuteza nici ceĭa parte, nici ceĭa.) 

3.3.2. Tipul III în epoca modernă. După 1800, tipul III este 
foarte bine atestat în scris în toate ariile dacoromânei – inclusiv în 
aria specifică a tipului I, unde acesta din urmă supravieţuieşte ca un 
element constitutiv al unui sistem (vezi 3.1.2.), fără a pătrunde în 
fluxul exprimării concrete: 

nicĭ odată (niçi˘ oda’tß, niçi˘ Σda’tß) DL 5:4 de jos (care ~ nu se pot 

pune la ceputul cuvântuluĭ); 9:6 de jos (Arătate sunătore ~ nu se des-

part); 24:6 de jos (Aretate sunătore ~ nu se despart); 113:4 (Verbul de 
mijloc ~ nu se pote face pătimitorĭu); 146:2 (Sfărâmata de Titu cetate şi 
besearică a Ierusalimuluĭ ~ nu s-au maĭ făcut), 6-7 (cetatea şi besearica 
Ierusalimuluĭ, cea de Titu sfărâmată, ~ nu s-au maĭ făcut); 148:9 de jos 
(maĭ ~, enumerat la Adverbïile timpuluĭ); 153:2 (Acestea de sine suşĭ ~ 

nu fac cuvânt ţeles); 170:4 (Mincinosuluĭ ~ nu i se crede) 
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De asemenea, în Transilvania, unde tipul I a avut o existenţă 

precară (nesurprinsă în altă gramatică în afară de aceea a pastorului 

sas Clemens, vezi Anexa 1), tipul III este atestat pe scară largă încă 

de la începutul secolului al XIX-lea; unele texte păstrează încă vari-

ante arhaice ale formantului negativ: 

niceodată TV 498:10 (vs. 1532; Cârcalosul nost pe-aceasta îndră-

gisă, / Măcar că n-o văzusă ~, / Ci numa vestea şi nume-i auzisă) 

Variante arhaice se întâlnesc sporadic şi în Moldova: 

niceodată (niçê odatß) IIR 133:4-5 de jos (scris cu Σ; Poate că ~ vre 

un ambiţïos, carile prin răutăţĭ âş gătea drumul cătră tron, n-au cercat 

aşa de aspre sufleteştĭ chinurĭ); 335:11 (o ghenie extraordinară, 

hotărătă purure de a birui şi ~ a nu fi biruit); AV 230: 2 de jos (Cea 

scânteie care-aprins-ai nu s-a stânge ~);  

Dar forma larg majoritară este cea în care formantul negativ are 

un fonetism identic (închidere a lui e etimologic şi reducere la o 

structură monosilabică prin asurzirea lui i final) cu cea din limba 

română standard; uneori se poate vedea coocurenţa ei cu variante mai 

arhaice (independente sau ca „prefixare” a altor adverbe negative). 

Această formă se poate considera general dacoromână încă din prima 

jumătate a secolului al XIX-lea; este de remarcat prevalenţa ei chiar 

în aria bănăţeană (unde este recurentă în Fabulele lui Ţichindeal): 

nicĭ odată (niçi  odatß), nicĭ ōdată (niçi  Σdatß) Fab. 10:5 de jos (să 

nu grăim ~ aşa ĭute tru luările nainte a noastre); 28:4 de jos (carele ē 

bucuros totdeauna să dobândească şi ~ să nu pïårdă); 39:3 (ĭară căruå 

nu ē mulţemirea din destul răsplătire pentru facerea de bine, ēl să nu 

maĭ facă ~ bine); 41:5 (~ ōmul de ōmenie nu se mânïe), 8 de jos 

( naintea ōamenilōr ţelepţĭ n-au semnat nimica ~); 71:3-4 (~ băr-

batul ales nu ē ca să nu fïe de bun neam); 79:5-6 de jos (ĭară binele cel 

făcut ~ să nu-l ūĭtăm); 162:11 (şi ~ să nu-şĭ ūĭte cine au fost ēl mai 

nainte), 15-16 (  carea pre nimenea ~ nu-l lăsa să tre), 7 de jos (  

carea ~ pre nimenea a tra nu-l sloboade) etc. (extrem de frecvent) 

niciodată IBR 131:15 (nicedecum nu s-ar li lăsat de cădinţa sa, nice 

nu ar fi îngăduit ~ canonizaţia episcopiei Făgăraşului să se facă, de 

oară ce ştiut lucru iaste că episcopii latineşti ai Ardealului pururea 

morţiş ş-au apărat cădinţele sale); 135:21 (pentru mai încolo înştiinţare 
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şi a lucrului cercare, la vicariu, altmintrea ~ nu vor avea capet zăhă-

elele şi înştiinţările cele stângace); 139:3 (de oară ce la Carloviţi ~ nu 

au fost patriarhie, ci numai mitropolie); 150:6-7 de jos (sfinţii părinţi şi 

sfintele săboară ~ n-au poftit de la neamuri); 152:15 (limbă carea ~ 

n-au fost în gurile slovenelor ghinte) etc. 

nič o dată (niç o datß) IIR 35:4 de jos (şi ~ ntru nimic nu ĭ-au fost 

neascultătorĭu); 36:8 (şi ~ a nu adormi fără a face maĭ nainte mătănïĭ); 

250:11 de jos (Acesta păn la nchïerea vïeţïĭ sale se bucura de nemăr-

ginita ncredire a luĭ Petru, şi ~ n-au ntrebuinţat-o spre rău) etc. 

nicĭ odată (niçi˘ odatß) IIR 228:6 (~ nu li era ngăduit a se afla n 

fïinţa bărbaţilor străinĭ) 

niciodată Acte Bas. 174:7 (... ce sufăr dintru această pricină lăcui-

torii acelor gubernii priimind în uvajenie, că la darea aşăzământurilor 

pentru sălăşluirea oblastii Bessarabiei nu s-au putut ~ socoti, ca ea să 

se întemeieze pre priimirea oamenilor fugiţi din provinţiele rossieneşti); 

229:1 (şi fără a face căzuta învăţătură poporenelor săi şi ~ să nu 

îndrăznească a lăsa biserica şi poporul fără preot); 325:12 de jos (Supt 

puternica a eii apărare, Rossia socotind a fi pacea cel mai întâiu al său 

bine, ~ nu va lăsa ca să se strice ea) 

3.3.3. Concluzii privind locul tipului III în istoria limbii 

române. Atestat abia către sfârşitul secolului al XVI-lea şi rămas, cel 

puţin pentru un secol, net minoritar în raport cu tipul primar constituit 

pe baza lat. dē ūnā hōrā, tipul III pare a fi început să se extindă în 

defavoarea acestuia încă din prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 

Dacă în prima jumătate a secolului al XIX-lea el mai era încă în 

concurenţă cu tipul II, se poate considera, atât pe baza textelor, cât şi 

pe baza informaţiilor conţinute în gramaticile provenite din diferite arii 

ale Dacoromaniei (vezi Anexa 1), că în jurul anului 1850 el devenise, 

practic, singurul adverb temporal din sistemul negativelor româneşti.  

 

4. Concluzii 

Cercetarea noastră a urmărit evoluţia în timp a trei serii de 

adverbe temporale negative, dintre care cel care este astăzi o formă 

unică în sistemul limbii române standard este cel mai târziu şi l-a 

substituit treptat pe cel format pe baza sintagmei contrase din lat. dē 

ūnā hōrā. 
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Celelalte două tipuri sunt la fel de vechi, dar au un statut profund 

diferit: în timp ce tipul format prin „prefixarea” adverbului temporal 

relativ se dovedeşte a fi fost dintotdeauna limitat la aria vestică a 

dacoromânei (în special la Banat), tipul nicedănăoară (cu toate 

variaţiile lui formale) a constituit adverbul temporal negativ emble-

matic pentru dacoromâna veche; supravieţuirea lui până în prima 

jumătate a secolului al XIX-lea se asociază cu pierderea accentuată a 

locului deţinut în sistemul negativelor româneşti, în favoarea lui 

niciodată, care a sfârşit prin a-l elimina definitiv atât din limba 

standard, cât şi din graiuri (vezi Anexa 2). 
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Versuri şi teatru, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 1‒471. 
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(1623‒1625), Volum întocmit de I. Caproşu şi V. Constantinov, Bucureşti, Edi-
tura Academiei Române, 2006.    
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Ghiţulescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2017 
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XXX (1645), Volum întocmit de Violeta Barbu, Marieta Chiper, Gheorghe 
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Ghiţulescu, Andreea Iancu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006. 
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XXXVII (1652), Volum întocmit de Violeta Barbu, Constantin Bălan, Florina 

Manuela Constantin, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2006. 

ES = Evangheliarul slavo-român de la Sibiu (1551‒1553); fotocopie precedată de 

Studiu introductiv filologic de acad. E. Petrovici, Studiu introductiv istoric de L. 

Demény, Bucureşti, Editura Academiei, 1971. 

EM = Eftimie Murgu, Curs de filosofie ţinut la Academia Mihăileană (1834‒1835; 

1835‒1836), Ediţie îngrijită şi studiu introductiv de Victor Ţîrcovnicu, 

Timişoara, Editura Facla, 1986. 

Fab. = Filosoficeştĭ şi politiceştĭ prin fabule moralnice văţăturĭ. Acum tâå ōară 

culease, şi tru acest chip pre limba rōmânească tocmite de Dimitrïe 

Ţïchindeal, parohul Bečchereculuĭ Mic şi al shoalelōr preparande rōmâneştĭ din 
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Aradul Vechĭu catehet.  Buda, cu t parĭul crăeşteĭ t pografíĭ a Ūniversitateĭ 

Ūngureştĭ din Peşta, 1814. 

FD = Floarea darurilor [a doua jumătate a secolului al XVI-lea]. Text stabilit, 

studiu filologic şi lingvistic, glosar de Alexandra Roman Moraru, în Cele mai 

vechi cărţi populare în litareatura română, I, Editura Minerva, Bucureşti, 1996, 

p. 119‒182. 

Fog. = CATECHISMVS. Atsaja ej atsaja. Summa szau meduha a ulujtej si a 

kredinciej Christinaskæ, kuprinsze en Entreberi si Reszpunszuri szkurtæ [...], 

studio Stephani Fogarasi [...], Anno 1647 [...], în Fogarasi István Kátéja, [editat 

de] Tamás Lajos, Cluj, 1942; am notat pagina şi rândul ediţiei originale, date în 

facsimil de editor. 

Hel. Brut. = Ion Heliade Rădulescu, Brutus (traducere din Voltaire), în I. Heliade 

Rădulescu, Opere, IV, Traduceri; teatru, Ediţie critică de Vladimir Drimba, 

Bucureşti, Editura Minerva, 1985, p. 477‒543. 

HF = Gheorghe Asachi, [Hristian Flehtenmaher], în Opere. II (vezi Anot.), p. 76‒769. 

HT I = Gheorhe Asachi, Hronica teatrală [I], în Opere. II (vezi Anot.), p. 690‒691.   

IBR = Petru Maior, Istoria besericei românilor, în Scrieri, II (vezi Disput.), p. 94‒197. 

IIR = Istoria Imperiĭ Rosiene, compusă de consilierĭul de stat şi cavaler Ivan 

Caidanov. Tradusă de Aga Gheorghie Asachi, mădular Academiĭ de Roma. 

Partea I. Eşiĭ, n privileghieta tipografie a Albineĭ, 1832.      

Ist. ier. = Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, în Opere (vezi Cant. Div.), 

p. 383‒801. 

Jurn. = Gheorghe Asachi, Estract din jurnalul unui călători moldovean, în Opere. II 

(vezi Anot.), p. 333‒375. 

LCLV = Grigore Maior, Lexicon Compendiarium Latino-Valachicum, ediţie de 

Alin-Mihai Gherman, Roma, 1993. 

Lit. I. = D‹umne›dzăĭasca Litur‛ghïe acmu tăĭ tipăritâ rumănåşte... åş´...  

anul´ 7187 [= 1679]. 

LP = Pravila ritorului Lucaci (1581); fotocopii în ediţia Pravila ritorului Lucaci, 

text stabilit, studiu introductiv şi indice de I. Rizescu, Bucureşti, Editura 

Academiei Române, 1971. 

Măid. = Topografia satului şi hotarului Măidan, de Sofronie Liuba şi Aurelie Iana, 

[…], Caransebeş, 1895. 

MH = Gheorghe Asachi, Mirtil şi Hloe, în Opere. I (vezi AV), p. 485‒500. 

N. Cost. Let. = Nicolae Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea lumii până 

la 1601 şi de la 1709 la 1711, Ediţie cu un studiu introductiv, note, comentarii, 

indice şi glosar de Const. A. Stoide şi I. Lăzărescu. Cu prefaţă de G. Ivănescu, 

Iaşi, Editura Junimea, 1976.  

Nec. Let. = Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei de la Dabija vodă până la a 

doua domnie a lui Constantin Mavrocordat, în Opere. Letopiseţul Ţării 

Moldovei şi O samă de cuvinte, Ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel 

Ştrempel, Bucureşti, Editura Minerva, 1982, p. 195‒861.    

NTB = Noul´ Testament´ sau păcarea, au leagea noaō a lui I‹su›s H‹risto›s 
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domnului nostru. […] T√păritu-s-au…  Ardeal´  cetatea Belgradului, 1648. 

PH = Psaltirea Hurmuzachi; fotocopii în ediţia Psaltirea Hurmuzachi, I, Studiu filo-

logic, studiu lingvistic şi edişie de Ion Gheţie şi Mirela Teodorescu, Bucureşti, 

Editura Academie Române, 2005. 

P. pr. = Pănea pruncilor‛ sau văţătura credinţïĭ creştineşti, strânsă  mică şumă. 

Care ō au scris´  mici trebăčuni şi răspunsuri ūngureşti cin stitul‛ Pater  

Boroneai Laslo parochuşul‛ besearecïĭ catholiceşti [-i ss. culcat] de la Belgrad‛. 

Şi s-au tors‛  limba romănească de Duma Ĭanăş‛ de la Borbanţi.  anïĭ 

Dom̅[nului] 1702. 

PO = Palia de la Orăştie (1581‒1582) ; fotocopii în ediţia Palia de la Orăştie. 

1581‒1582, ediţie îngrijită de Viorica Pamfil, Bucureşti, Editura Academiei, 

1968. 

Pr. I = Adunarea izvoarelui vechiului drept românesc, VI, Carte românească de 

învăţătură [= Pravila de la Iaşi], Ediţie critică, Editura Academiei, [Bucureşti, 

1960]. 

PR = Gheorghe Asachi, Petru Rareş, în Opere. II (vezi Anot.), p. 163‒238.  

Proc. = Petru Maior, Procanon, în Scrieri, I (vezi Did.), p. 1‒36. 

Propov. = Petru Maior, Propovedanii, în Scrieri, I (vezi Did.), p. 37‒58. 

Ps. B. = Psaltirß ce să zice Căntarea a fericituluĭ pr‹oo›rōc‛ şi părat‛ D‹a›vid´ cu 

căntările luĭ Mōīsi şi cu summa şi rănduĭala la toţi psalmïi […]. T√păritu-s-au… 

 Ardeal´  cetatå Belgradului, [1651]. 

Ps. C. = Teodor Corbea, Psaltirea în versuri, Ediţie, studiu introductiv, note şi 

glosar de Alin-Mihai Gherman, Editura Bucureşti, Academiei Române, 2010; 

am folosit microfilmul manuscrisului original, pe care editorul a avut bunăvoinţa 

de a ni-l pune la dispoziţie. 

Răsp. = Cartea carea să chĭamâ Răspunsul‛ potriva Catihismusuluĭ Calvinesc‛, 

făcutâ de părin tele Varlaam‛ Mitropolitul‛ Sučåveĭ […], T√păritâ v‛lěto Bytïa 
Mïra 7153, Sp‹ŭ›senïaže Mïra 1648.. 

Rar. = Gheorghe Asachi, Petru Rareş [piesă de teatru], în Opere. I (vezi MH), 

p. 507‒546 

Rux. = Gheorghe Asachi, Ruxanda doamna, în Opere. II (vezi Anot.), p. 259‒280. 

Svidrig. = Gheorghe Asachi, Svidrighelo, în Opere. II (vezi Anot.), p. 64‒74.   

Tâmp. Geogr. = Gheografia Ţăriĭ Rumâneştĭ. Alcătuită de serdarul Scarlat 

Tâmpeanul şi acum ntâĭ tipărită. [...] Bucureşti 1840. Tipografia pitaruluĭ 

Constandin Pencovici. 

TC = Teodor Corbea, Dictiones latinae cum valachica interpretatione, ediţie de 

Alin-Mihai Gherman, vol. I (studiu introductiv, note şi text), Cluj-Napoca, 

Clusium, 2001. 

TDBS = Academia Română, Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan – Alexandru 

Rosetti”, Graiuri românești din Banatul sârbesc. Studiu lingvistic. Texte dialec-

tale. Glosar, Maria Marin (coordonator), Autori: Viviana-Monica Fătu Ilie, 

Mara-Iuliana Manta, Carmen-Ioana Radu, Daniela Răuţu, Dana-Mihaela Zamfir, 
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HISTORICAL AND DIALECTAL RESEARCH ON  
ROMANIAN NEGATIVE TEMPORAL ADVERBS  

(Abstract) 
 

The present work tracks the rate of expansion of the negative adverb niciodată 
‘never’ and its generalization in contemporary Romanian (both standard and largely 
prevalent at the dialectal level). The origin of its actual status is historically 
complicated by its diachronic “competition” with other forms of expressing total 
temporal negation and its absence at the most remote period of written Romanian 
(16th century).  

We have described and followed, at the historical level, three formal patterns of 
negative adverbs with temporal meaning: i) nece ‘nor’ + relative adverb (e.g. nece-
căndu lit. ‘not ever’), ii) nece ‘nor’ + indefinite adverb (e.g. necedănăoară (‘not 
once’), iii) nici ‘nor’ + a second indefinite adverb, whose etymological structure 
relies on the Romanian synonymy between dată ‘a specific time; one time’ (a femi-
nine participial form of a da ‘to give’ < Lat. dāre) and oară (< Lat. hōra) (e.g. nece-
odată ‘not once’, literally ‘at no time’).  

Our research examines the historical and dialectal distribution of those three 
types, as well as the rate of extension of type III at the expense of type II (practically 
general in old Romanian); it also delves into the survival of type I (highly charac-
teristic to Banat area in old Romanian). 

We have compared the written usage of the three types described above with 
their dialectal usage (such as can be seen in recorded versions of dialectal inquests) 
and their linguistic description in several Romanian grammars along the time. 
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Anexa 1. Adverbele negative de timp în gramaticile româneşti 

din secolul al XIX-lea 

Nr. 

crt. 

Gramatica 

 

Contextul (înregistrarea în descrierea 

gramaticală sau ocurența în metatext) 

1 Eustatievici 1757 

„Însemnează. q, rar întru cuvintele cele 

rumâneşti sau întru începutul cuvintelor, sau 

mai niciodată” (8/13v) 

„niciodată nu să trebuiesc în dialectul cel 

rumânesc., numai întru cel slovenesc” 

(9/14v) 

„Iar unele pre cea numitoare niciodată nu 

priimesc” (64/41v) 

„Neîngăduinţă, precum: nu, nici, nicicum, 

nicidecum, ba şi altele” (116/67v) 

2 Elementa 1780 Niciodată, nunquam (56) 

3 Văcărescu 1787 -* 

4 Molnar 1788 
(315) 

(317) 

5 Elementa 1805 (69) 

 (70) 

6 De Marki 1810 -* 

7 
Diaconovici Loga 

1820  (150) 

8 Alexi 1826  
(160) 

9 Margela 1827 -* 

10 Heliade 1828 - 

11 Seulescu 1833 -* 

12 Clemens 1836 
 

 (155) 

13 Laurian 1840 -* 

14 Vaillant 1840   (182) 

15 Golescu 1840 Niciodată, mai niciodată  

16 Heliade 1841 Niciodată (107) 

17 Blazewicz 1844 -* 
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18 Iszer 1846 (179) 

19 Câmpeanu 1848 -* 

20 
Codru Drăgușanu 

1848 

-* 

21 Bălășescu 1848  niciodată (127) 

22 Cipariu 1869 -* 

23 Manliu 1880  

„nu se plânge nici o dată” (44)  

„mai bine mai târziu decât nici o dată” (73) 

„nu ni se prezintă mai nici o dată singure” (138) 

24 Slavici 1914 
„dar nici odată nu ca subiect nici ca 

complement direct” (15) 

* autorul nu înregistrează formele în descrierea clasei gramaticale 
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Anexa 2. Adverbul negativ de timp în graiurile dacoromâne 

[Dar el n-a mai fost pe aici?] 

iel n-a fost niĉodátă// de când am plecat d-aișa nu mai a fost aiș/ 

niśodátă// [...] da n-a mai venit/ niś carte n-a mai scris/ niś n-a mai 

venit (TDPF: 232) 

vopște nu s-a făcut niĉodátă/ șî nij-n-aresă să facă// (TDNB: 182) 

„stai mă că cîn [ɛ] venii cinci kilometri cu tine pe jos și” zîc „nu mă 

pupași niĉodátă”// (TDNB: 230) 

ama acolo nu poți să te înțelegi niĉodátă cu ei// (TDNB: 262) 

scoate din… tr-însu/ cum spunem noi/ mațâle// scoate/ dăm afară/ 

niĉodátă/ spălăm chiștile/ niĉodátă nu le-aruncăm/ (TDBS: 230) 

nu... niĉodátă n-am fost pân-acolo// (TDBS: 323) 

niĉodátă nu... cu tri// niĉodátă// da cu doi... no d-aceea știi ce face? 

(TDBAS: 389) 

 máma áre fátă / n-a-nstrăiná-o ńičodátă // (TDMM: 68) 

ńičodátă n-o zîs nu/ (TDMM: 76) 

bíńel'e ţ-a báte-n poartă / 

nu l'-ai greşít ńičodátă // (TDMM: 83) 

„[…] în frunte nu să bagâ lupu/ niciodată” // (TDD: 276) 

da băotura nu să termena niĉodátă/ (TDD: 598) 

„ce-am făcut ieri/ făcui și azi”// că... măturatu și dămâncarea nu te lasă 

niciodată// (TDM I: 233) 

asta-i o amintire care n-oi uita-o niciodată (TDM I: 307) 

da tata nu le-a dat mai mult de-un franc niciodată// (TDM II: 105) 

că bărbatu nu... nu poate să lipsească masa niciodată/ (TDM II: 320) 

ei nu să certa niciodată (TDM II: 347) 

io n-am pus niciodată pichi/ cloșca... (TDMII: 401) 

că de-aea niciodată să nu trăiești cu soțu bini/ să te bată-n fiecare zi/ șî 

tot e bine// (TDM II: 589) 
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DESPRE  STADIILE  IOTACIZĂRII  ÎN 

GRAIURILE  DIN  CRIŞANA. 

CU  PRIVIRE  SPECIALĂ  ASUPRA 

VIABILITĂŢII  FORMEI  POCI(U) 
 
 

1. Problema urmărită şi justificarea ei 

Iotacizarea fiind un fenomen extrem de amănunţit descris în 
lingvistica românească, atât din punct de vedere istoric, cât şi din 
punct de vedere dialectal, reluarea lui ar părea din capul locului, pentru 
orice cercetător specializat în studiul limbii române şi al variaţiilor ei 
dialectale, o întreprindere inutilă, aflată sub semnul riscului de 
aparenţă „şcolărească” şi de repetare puerilă a unor locuri comune. 

Scopul prezentării noastre este totuşi acela de a aduce câteva 
nuanţări necesare în privinţa modului în care trebuie privite fenome-
nele istorice legate de tipurile flexionare în care sunt implicate alter-
nanţe consonantice suplimentare la finala temelor verbale; aceste 
precizări sunt orientate către clarificarea felului în care se grupează 
ariile dialectale ale dacoromânei din punctul de vedere al stadiilor iota-
cizării, precum şi al statutului istoric şi dialectal special al anumitor 
forme iotacizate. 

 
2. Viziunea tradiţională asupra fenomenului iotacizării  

În lingvistica românească, fenomenul iotacizării este prezentat ca 
având două arii extrem de specifice: 

- aria sudică şi în special Muntenia, unde fenomenul iotacizării 
se păstrează la toate tipurile istorice (vezi harta 1); 
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- aria sud-vestică (Banatul; vezi harta 2), unde fenomenul deiota-

cizării este atestat începând de la cele mai vechi texte, deşi în grade 

diferite în funcţie de natura consoanei dentale de la finala radicalului, 

fiind amplu atestat în surse de diverse tipuri pentru verbele cu radical 

în sonantă dentală (ţinea, spune, veni), dar limitat la Evangheliarul 

slavo-român de la Sibiu şi la sursele bănăţene redactate în alfabet latin 

pentru verbele cu radical în t, d (vedea, crede, au(d)zi; scoate, minţi). 

Trebuie remarcat, pentru această a doua arie specifică, faptul că 

deiotacizarea la toate tipurile istorice se prezintă ca un fenomen 

absolut regulat în rezultatele tuturor tipurilor de cercetare dialectală 

(anchetă cu chestionarul/înregistrare de texte), fiind un fenomen com-

plet încheiat, prin care Banatul se situează într-o opoziţie extrem de 

netă cu celelalte arii dialectale din dacoromână. 

  

3. Situaţia reală a fenomenului iotacizării în graiurile dacoromâne  

În realitate, distribuţia tipurilor morfologice legate de fenomenul 

iotacizării are o situaţie mult mai complexă decât aceea descrisă în 

termenii unei opoziţii între două arii specifice, fenomenul prezentân-

du-se diferit în funcţie de principalele tipuri istorice: 

3.1. tipul cu radical în sonantă 

3.1.1. tipul cu radical în nazală, în speţă în [n], incluzând verbele 

a ţinea, a rămânea, a pune şi derivatele moştenite cu prefixele ex-, 

præ-, re- şi sub- (spune, prepune, răpune şi supune) şi a veni; 

3.1.2. tipul cu radical în lichidă, la care iotacizarea are un statut 

diferit, fiind (a) etimologică în cazul lui r < lat. l (sări şi derivatul 

răsări), dar (b) analogică la verbele al căror r provine din lat. r 

(adică la seria părea, cere, pieri, precum şi la verbul special muri, 

unde iotacizarea n-a atins niciodată altă formă decât cea de ind./conj. 

prez. 1 – şi nici pe aceasta complet); 

3.2. tipul cu radical în dentală nesonantă (t, d), care include un 

mare număr de verbe aparţinând conjugărilor a II-a, a III-a şi a IV-a şi 

în cadrul căruia trebuie discutate situaţiile cu totul speciale reprezen-

tate de verbele a bate (care a fost întotdeauna complet în afara 



Dana-Mihaela  Zamfir,  Veronica  Ana  Vlasin, Gabriela  Violeta  Adam 
 

 

370 

fenomenului iotacizării) şi a putea (comparabil cu a muri prin faptul 

că singura formă atinsă de iotacizare este cea de ind./conj. prez. 1). 

3.3. Raportul dintre vechimea deiotacizării şi extensiunea 

ariilor cu deiotacizare. Paradoxul fenomenului deiotacizării, privit 

simultan din perspectiva felului în care se prezintă în istoria limbii 

române şi din aceea a situaţiei reflectate în sursele dialectale, constă în 

faptul că tipul cu radical în dentală nesonantă (vezi 3.2.), care apare cel 

mai târziu în texte, în afara Banatului, are în prezent cea mai mare 

extensiune dialectală. Aria în care se păstrează formele primare iota-

cizate cuprinde sudul Dacoromaniei, aşa cum apare şi în descrierile 

tradiţionale (vezi 2.), adică Muntenia, Dobrogea (jumătatea sudică) şi 

o bună parte din sudul Transilvaniei, dar se prelungeşte spre vest către 

Ţara Moţilor (vezi hărţile 4–7) – unde atinge cea mai mare extensiune 

la formele râd (ALRM I, h. 119) şi mă tund (ALRM I, h. 133), pentru 

care s-a răspuns cu forme iotacizate în 4 puncte din reţeaua ALR I (93, 

94, 98 şi 100; vezi harta 3). Fenomenul apare în mod consecvent la 

toate paradigmele în dentală, cu o distribuţie esenţial identică la indi-

cativ şi conjunctiv: hărţile 3–7 punând în evidenţă un contur practic 

identic al ariei conservatoare cu dentală alterată în cele două situaţii 

tipice: forma 1 a indicativului şi conjunctivului prezent, pe de o parte, 

şi formele 3–6 ale conjunctivului prezent, pe de altă parte.   

 

4. Fenomenul iotacizării în aria vestică a dacoromânei  

Interesul cercetării ale cărei rezultate le prezentăm aici l-a consti-

tuit situaţia tipului cu radical în -n sau -r (pe care îl vom numi tipul 

I) în aria vestică a dacoromânei şi în special în graiurile din Crişana. 

Din tipul cu radical în dentală nesonantă (pe care îl vom numi 

tipul II), singurul caz care pune probleme istorice şi dialectale este 

forma 1 a indicativului/conjunctivului prezent al verbului a putea: 

(să) poĉ(u), ortografiată poçü sau poç  în textele vechi româneşti 

redate în alfabet chirilic; deşi atestată în Banat în epoca în care este 

atestată în mod regulat deiotacizarea la tipul II, această formă are un 

statut cu totul diferit de al formelor corespunzătoare ale celorlalte 

verbe cu radical în -t/-d. 
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4.1. Cronologia deiotacizării la tipul II în Banat  

Caracteristica textelor vechi româneşti, cel puţin până la 1700, este 

absenţa formelor verbale deiotacizate din textele scrise cu alfabet 

chirilic (vezi Zamfir 2005, p. 417 şi urm., în special 422); forme 

deiotacizate nu apar în epoca veche a limbii române decât în textele 

scrise cu alfabet latin, pentru care se admite o provenienţă bănăţeană 

(cf. Gheţie 1975, p. 306). Singura excepţie, notabilă şi prin caracterul 

extrem de timpuriu (cu aproape un secol înainte de cele mai vechi 

texte româneşti scrise cu alfabet latin), o constituie Evangheliarul 

slavo-român de la Sibiu, unde apar grafii chirilice pentru forme deio-

tacizate aparţinând unor paradigme cu radical în -t/-d; fenomenul este 

cu atât mai remarcabil, cu cât celălalt text cert bănăţean din secolul al 

XVI-lea, Palia de la Orăştie, nu conţine decât forme iotacizate ale 

tipului II (vezi Zamfir 2005, p. 417, nota 1). 

Deşi recurent în ES, fenomenul deiotacizării nu este consecvent, 

apărând, în cadrul tipului II, numai la verbele cu radicalul în -t (şi nici 

la acestea în mod regulat); alături de: scot  (skot ) ES 38r:10 (Şß de eu 

 Beelzebul  ~ dracïi), 16 ( nsa de eu n  D‹u›hul  lui Dumnedzeu ~ 

dracïi) şi  tremit  (trêmit ) 92r:4-5 de jos (ĭaca eu ~ la voi proroč ), 

apar formele iotacizate extrem de stabile în dacoromâna veche, 

tremeţ  (trêmêc ) 28r:4 de jos (ĭaca eu ~ pre voi ca neşte ōi); 32v:4-5 

(ĭaca eu ~ in gerul  mïu); se desparţ  (sê dêsparc ) 30v:1 (venit-am  ~ 

ōm̅ despre tată); se nu desparţă (sê n  dêsparcß) 70r:5-6 de jos. 

Caracterul izolat pe care îl are ES în privinţa aspectului iotacizării 
în cele mai vechi texte româneşti se limitează la cele 3 forme de ind. 

prez. 1 (două ale lui a scoate şi una a lui a tremite) transcrise mai 
sus, deoarece majoritatea covârşitoare o constituie formele cu dentală 

alterată, atât la indicativ, cât şi la conjunctiv; celor 4 forme în -ţ deja 
transcrise li se adaugă forme mult mai numeroase în -dz, verbele cu 

radical în -d fiind consecvent iotacizate în ES: se-i ardză (sêi ar ) 

44v:1; se audză (sê a ß) 40r:14; 42r:12; 46v:11; se se deşch dză (sê sê 
dê k ß) 77r:6-7 de jos; se-l  pïĭardză (p r ß) 36v:13; se pï rdză 

(p r ß)114r:6; se-l  prßndză (prßn ß) 85r:2 de jos (svat  luvară toţ  

duhovnici‹i› spre Ï‹su›s cum  ~); 104v:2 de jos; se vadză (sê va ß) 
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5v:7-8; 9v:15; 84v:15; 88v:16; 111r:8 (recurent); se-ş  văndză (vßn ) 

67v:3-4 de jos; se-l  văndză (vßn ß) 105r:4 de jos; 106r:5. Aşa cum 

am afirmat deja, deiotacizarea începe să apară ca un fenomen extrem 

de specific ariei bănăţene abia după anul 1600, când este atestată pe 

scară largă în textele româneşti scrise în alfabet latin. 

4.2. Cazul special al verbului a putea  

Încă din epoca celor mai vechi texte, verbul a putea a avut pretu-
tindeni o situaţie cu totul aparte între verbele cu radical în -t (vezi şi 

Zamfir 2005, p. 419); alături de conjunctivul stabil istoric şi dialectal 
să poată (care, neridicând probleme, rămâne în afara prezentei 

noastre cercetări), paradigma lui conţine o formă iotacizată cu totul 
neobişnuită, [poĉ(u)], menţinută până târziu în texte din diverse arii 

dialectale (vezi atestările în Zamfir 2005, p. 423–424, 428). 
Această formă problematică este singura atestată în ES: poč  

(po ) 25v:2 (Au credeţ  că ~ aceste face); 110r:6 de jos (sau pare ţïe 

că eu nu ~ astădz  aǧunge cu ruga me pre Tată-mïu); 111r:3 de jos 

(că ~ rasipi besereca lui D‹um›nedzeu şß n trei dzïle redica-ō-voi). 

După 1600, textele bănăţene scrise cu alfabet latin încep să ofere 

exemple de refacere a dentalei în forma 1 a indicativului şi conjunc-
tivului prezent de la a putea; rămâne totuşi demn de reţinut că această 

refacere este oscilantă în paradigma lui a putea, deşi generalizată la 

celelalte verbe cu radical în -t/-d. În Anonymus Caransebesiensis, de 
exemplu, alături de forma primară Pocs. Possum. AC 112:16 apare 

Pot. Possum 115:1 – în condiţiile în care deiotacizarea este un feno-
men regulat în AC, cf. Vătăşescu, Zamfir 2020, p. 59–60. 

4.2.1. Supravieţuirea formei primare poĉ(u) în aria vestică. 
Forma 1 cu radical în africată (care prezintă şi detaliul fonetic al păs-

trării pe scară largă a lui -u final, potrivit unei trăsături specifice cuvin-
telor cu radical în palatală, vezi Zamfir 2014 passim) s-a menţinut 

până târziu în aria vestică. Grigore Maior, care traduce lat. possum 
numai prin pot1 (vezi 4.2.2.), are forma iotacizată în cadrul altor echi-

valări de forme sau sintagme latineşti: 

                                                 
1 Refacerea dentalei în pot concordă cu oscilaţia care există la Grigore Maior 

între supravieţuirea formelor iotacizate, alături de forme cu dentala refăcută, la 
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somnus me destituit nu poci dormi LCLV 82 

neqveo nu poci LCLV 169 (scris poç, după cum specifică editorul 
într-o notă de subsol) 

duro re neqve qvum aliqvem accusam nu mă poci răbda să nu 

pârăsc pe cineva LCLV 191 

Forma iotacizată avea încă o frecvenţă extrem de ridicată în epoca 

Şcolii Ardelene; faptul că variaţia liberă între ea şi forma refăcută era 

nu numai o chestiune de inconsecvenţă în uz, ci un dublet gramatical 

recunoscut ca o normă a limbii epocii, se vede din raportul disjunctiv 

în care apar formele în dicţionarul lui Samuil Micu: 

Pot, vel Potʃu. Potzi, poate, putere, putut, Possum, Qveo, Valeo 

DVL 4031:3 de jos 

poci RT Ist. 109:4 de jos (nici astăzi ~ [sic, fără dublarea negaţiei] să 

ţiu măcar o slugă sau o slujnică); 157:12 (Cum socoteşti frate, iată eşti 
slab şi nu poţi sluji...?”. Şi-i răspunse: „Eu văz că nu ~, ce cum vei socoti 
şi sfinţia ta.”); HR 12:15 (eu însumi nu ~ destul a mă minuna); 44:7 (ci eu 
cuvintele tuturor nu le ~ aduce înainte,); 48:8 de jos (dară a îngădui încă 
nu ~, cum că toată colonia o ar fi trecut în Dachia-cea-Noao); 73:14 (de 
două ori: cât însumi nu mă ~ desbăta, nici ~ judeca, de care an dintru 
aceşti doi se ţân); 93:5 de jos (de-unde cu dreptate ~ închide că numai 
românii era în anul acesta în Ardeal); 114:13 de jos (aci încă nu ~ ști cine 
au urmat nemișlocit mitropolitului Ulfila); 145:8 de jos (Câte s-au 
întâmplat în anul acesta mai pre scurt şi mai chiar nu le ~ scrie); 194:7 
(Anul acesta ~ zice că e dintră cei mai însemnaţi ani, pentrucă în anul 
acesta începe heghira sau fuga lui Mahumed, prorocului turcilor) etc. 
(încă 14 ocurenţe numai în Tomul I al Hronicii românilor); RD 1047:5 

                                                                                                        
verbele cu radical în -t şi -d (audio auz, ascult 31; venio in discrimen caz în 

primejdie 87; pervideo privesc, văz 191; video văz 268; exuo regno scoț din țară 

108; moveo e senatu scoț din sfat 165; removeo puĭŭ în lături; removeo ad officiis 

scoț din deregătorie 216  – dar exaudio aud, ascult 100; cado cad 37; cado causa 

pierd price 37; abrogo alicui magistratum scot din deregătorie 10; amoveo ab 

officio scot din deregătorie 22; vello spiculum scot săgeata din trup 265 etc.). 

Fenomenul iotacizării este oscilant şi la verbele cu radical în sonantă: asservo țiiu 

[scris cï¨, după cum indică editorul în notă; pentru faptul că o astfel de grafie redă o 
formă cu radicalul ţii̯- redus la ţi-, vezi Zamfir 2005, p. 444–445] 29; attineo țiiu 

[scris cï¨] 31; recedo ab armis pui armele 217 – dar seqvor consuetudinem țin 

obiceaiul  230 etc. 
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(De-abia ~ de-ajuns dezvăli vrerea cârtitoriului din Hale spre ce scop este 
alcătuită.); 1076:2 de jos (Ce-mi ajută aceaea că ~ cânta versuri 
înfundând coama (părul) în unt acru?); SA 1126:7 (Aceasta eu nicedecum 
nu o ~ dezvăli; precedat de conjunctivul deiotacizat să peardă) 

pociu Micu SC 209:1 de jos (am socotit a le aduce pentru ceva cunoș-
tință a neamului românesc, cu care câtuși de cât să ~ băga neamului 
românesc la inimă...); VPB 743:10 (și eu ~ dumitale pe nume toate căsile 
să ți le numesc); 744:5 de jos (care toate mijlocirile le-am cercat, numai 
ca să ~ scuti Moskva de întrarea franțozilor într-însa); NB 761:8 
(Așadară, precum văd eu, zise Napoleon, nu ~ face mai mult nemica.) 

La Budai Deleanu, concurenţa între poci(u) şi pot este foarte 
intensă; deşi inovaţia pot la persoana I a indicativului şi conjunc-
tivului prezent este foarte extinsă (vezi 4.2.2.), forma primară este 
evident o formă extrem de viabilă, a cărei variantă majoritară este 
fără -u; varianta cu -u păstrat apare de 3 ori, numai în Ţiganiada 
(o dată în Prolog şi de două ori în versuri): 

cu toate aceste nu-mi pociu scoate din inimă dorul ţării în care 
m-am născut Ţig. 8:8-9 

Să-mi dai viers cu vrednice cuvinte, / Ca să pociu cânta cum 
înarmată / Ţigănimea purceasă nainte Ţig. 36:3-5 (vs. 392-394) 

Eu nice într-un chip nu pociu precepe / Ce să învârteşte voao pân 
minte Ţig. 59:11-12 

Am cercetat în tot feliu să poci afla şi ceaealaltă parte a poveştii 
aceştii de obşte iubite, dar nu am putut-o afla. Ţig. 96:8-9 de jos (nota 
lui Filologos) 

Nu poci eu să cred ca să fie dat Vodă locurile cele mai frumoase 
ţiganilor! Idiot. Ţig. 101:3-4 de jos 

Eu nu poci nicecacum a crede / Că au rămas ţara dă tot pustie!... 
Ţig. 384:9-10 (vs. 7429-7430) 

Mergi tu sănătos, jupâne, / Că eu nu mai poci ş-acum văd c-a mele / 
S-au gătat. TV 470:3-5 (vs. 866-868) 

Dar pentru tine tot ce poci oi face. TV 511:17 (vs. 1850) 

eu zic elu áre şi, scriind aşa, nu poci precepe ce va să zică Excerpt. 
583:11-12 de jos 



Despre  stadiile  iotacizării  în  graiurile  din  Crișana 

 

375 

Acest cuvânt nu-l poci scriere félu, căci ar trebuire să grăiesc f l  

Excerpt. 606:5-6 

atuncea nu le poci da alt sfat numa ca să-ş mute aceasta ortografie 
care au păzit până acum Tem. 640:6-7 de jos 

Cu toate aceste nu poci dzice că cuvântul totdeuna este grai. Dasc. 
651:7-8 de jos 

ca să poci băga acele noao cuvinte la a doua parte, adecă la lexiconul 
românesc şi lătinesc. LRN 674:11-13 de jos 

ca să poci isprăvi şi celelalte părţi, adecă italieneasca şi franţozasca. 
LRN 675:18-19 

drept aceasta nu poci lăsa nepomenit cum că unii dintru străini, prin 
această pronunţie amegiţi fiind … LRN 690:3-5 de jos 

În cursul secolului al XIX-lea, forma primară poci(u) continuă să 
apară în scrierile autorilor din Banat şi din diverse părţi ale Transil-
vaniei ca o formă evident foarte puternică în sistemul flexiunii ver-
bale. Din exemplele transcrise mai jos se poate observa că această 
formă apare adesea, în textele transilvănene, în contextul folosirii altor 
forme verbale iotacizate (inclusiv de la verbe cu radical în -t/-d), ceea 
ce concordă cu realitatea dialectală descrisă sub 3.3. (vezi şi hărţile 
4–7), în sensul că sudul Transilvaniei a fost şi este o arie aflată, în 
privinţa iotacizării (ca şi sa multor altor fenomene) în continuarea 
celei munteneşti: 

ind. prez. 1 poci Econ. c. 132:9 (Legumile care se fac în grădini sânt 
foarte de multe fealiuri. Eu despre toate a scrie nu ~, pentru ca se nu mi 
se prea înmărească cartea); GBC I 9:7 (scrisoare a lui Aron Florian2 din 
februarie 1838: şi am datorii netăgăduite de a cunoaşte starea ţării aceia, 
pe care o ~ afla totdauna de la domnia-ta.); 10:20 (idem: Daca pofteşti, 
eu ~ să strâng numerile ce au ieşit atât din Curierul de ambe sexele, cât şi 
din Muzeu, şi să ţi le trimiţ), 28 (idem: îmi pare dar rău că nu ~ să-ţi 
slujesc acum cu nimic); 12:15 de jos (idem: ~ zice că Ţara Românească 
întreagă lăcuieşte în bordeie, umblă desculţă, mănâncă mămăligă de 
mei, ca să îndestuleze luxul aristocraţiei noastre); 22:3 (scrisoare a lui 

                                                 
2 Aron Florian, a cărui activitate culturală s-a desfăşurat în Ţara Românească, 

era originar din Mărginimea Sibiului (cf. Dicţ. lit. rom. p. 362). 
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Aron Florian din iunie 1840: Despre populaţia Moldovii ~ da aici o idee, 
iar despre a ţării noastre îţi însemnez un extract); 23:18 (idem: apoi mai, 
mai că viu la Arpătac, dar nu ~ hotărî încă.); 25:5 (scrisoare a lui Aron 
Florian din octombrie 1841: am cunoscut tendenţa ce a luat-o acest organ 
al românilor şi nu ~ decât sa-i poftesc noroc.) etc. (frecvent în scrisorile 
lui Aron Florian către Bariţiu); 104:3 de jos (scrisoare a lui Treboniu 
Laurian din 1846: Nu ~ păzi rândul, că am grabă!); 114:5 (scrisoare a lui 
Treboniu Laurian din iunie 1846: Tocmai acum ne curg esamenile; iertaţi-
mă că nu ~ să vă scriu mai lămurit. În săptămâna viitoare vă trimit şi n-ru 
5…); 116:2 de jos (scrisoare a lui Treboniu Laurian din august 1846: Nu 
mă ~ destul mira cum el nu ştie că la d-ta se află acele cărţi !?); 126:8 de 
jos (scrisoare a lui Treboniu Laurian din martie 1847: De la Romanov am 
primit 60 fl. C. M. (nu ţi-am scris şi în altă epistolă?), de la ceilalţi voi 
vedea ce ~ primi); 134:17 (scrisoare a lui Treboniu Laurian din iulie 1847: 
Eu încă nu ~ să hotărăsc când o să ies din capitală afară.), 2 de jos 
(scrisoare a lui Treboniu Laurian din octombrie 1847: dacă pofteşte un 
schimb cu mine, eu ~ să-i dau Manual de filosofie şi Tentamene critice, 
însă Magazinele nu sânt numai în dispusăciunea mea); 135:19 (idem: Nu 
~ să crez pre un astfel de om!); 156:13 (scrisoare a lui Treboniu Laurian 
din iulie 1849: Nu ~ să-ţi scriu mai multe, cu toate că am să-ţi spui 
o mie.); 172:24 (scrisoare a lui Treboniu Laurian din martie 1851: 
Rucăreanului nu-i ~ face ceea ce pofteşti, în împregiurările în care mă 
aflu; spune-i să mă ierte); 174:10 de jos (scrisoare a aceluiaşi din aceeaşi 
lună: Vreau să vorbesc cu el, dară aşa nu ~ mişca lucrul din loc); 217:17 
de jos (scrisoare a lui Ion Maiorescu din august 1838: altfel nu-mi ~ 
închipui grozăveniile acelei revoluţii, pe care numai oamenii cei pierduţi 
puteau să le facă); 218:11 (idem: Eu însă nu ~ aştepta bine, din cele ce 
sânt până acum.); 219:12 de jos (scrisoare a lui Ion Maiorescu din aceeaşi 
lună: Dar avându-le pe toate însemnate, ~, când îm[i] prisoseşte vreme, să 
împlinesc lipsele şi să mă îndreptez.); 227:14 de jos (scrisoare a lui Ion 
Maiorescu din ianuarie 1839: Eu singur nu ~ să dau o judecată despre 
mine), 8 de jos (idem : Poate că am şi eu a [= individualitatea] mea, dar 
încă nu ~ să o judec.) etc. (foarte frecvent în scrisorile lui Ion Maiorescu); 
GBC VII 31:13 (Îţi scriu să-ţi arăt că nu-ţi ~ răspunde la nimi[c]a.); 33:4 
de jos (eu nu-i ~ prevedea vreun viitor asecurat); 42:22 (nu-mi ~ ierta cele 
ce am fost gândit despre tăcerea d-tale.); 51:16 (nu ~ reflecta decât că 
materialul lui Haase e lăudat de toţi), 17 (nici ~ gâci că ce noiture va fi 
întrodus fratele Laurian); 59:4 (iar pe mijlocitoriul pentru ceste 80 
patriotice nu-l ~ gâci); 63:14 de jos (Nu-ţi ~ scrie nimic de pe la noi); 
65:10 de jos (Ce păcat că nu ~ nici astăzi răspunde la doaă scrisori ale lui 
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Treboniu); 71:18 de jos (Însă acel decret eu numai l-am citit, iar în copie 
nu-l ~ căpăta); 96:20 (mă bucur că-mi ~ lua minute spre a-ţi răspunde 
iară) etc. (extrem de frecvent la George Bariţiu) 

conj. prez. 1 să poci GBC I 11:27 (scrisoare a lui Aron Florian din 

aprilie 1838: o mie de piedici nu mă lasă ca  ~ a-ţi mulţumi curiozitatea 

după cum aş dori), 29 (idem: până când vremea şi alte împrejurări mă 

vor înlesni ca să te poci îndestula); 51:4 (scrisoare a lui Aron Florian din 

noiembrie 1844: pentru ca şi eu ~ arăta unde se cuvine şi să mă descarc 

de însărcinarea pusă asupră-mi.), 5 de jos (scrisoare a lui Aron Florian 

din decembrie 1844: să-mi trimiţă cel puţin revers că a primit acei bani, 

ca cu acest revers să mă poci înfăţişa înaintea d-lui Zosima şi să-i cei şi 

ceilalţi 50), 2 de jos (idem: şi nu-mi trimite nici revers, ca să-i poci 

scoate pe cei rămaşi); 211:5 de jos (scrisoare a lui Ion Maiorescu din 

iunie-iulie 1838: Ah ! ~ vorbi cu voi p-acolo cu gura, într-alt nu am 

nădejde.); 216:2 (scrisoare a lui Ion Maiorescu din august 1838: Mă 

închid însă în căbinetul mieu, ca ~ petrece cel puţin două ceasuri cu 

mintea mea), 20 (idem: De atunci şi până astăzi, mai o lună, nu mă 

iertară trebile ca ~ isprăvi scrisoarea); 229:10 de jos (scrisoare a lui Ion 

Maiorescu din februarie 1840: Rămâne dar pentru semestrul de vară, 

dar atunci să-m[i] scrii particular, cu 1 1/2 lună înainte, ca să-ţi poci 

face prenumăraţi mai mulţi.); 230:34 (scrisoare a lui Ion Maiorescu din 

martie 1840: Apoi nici nu mi-1 descrii tu destul, ca ~ şti ce să judec cu 

temei despre cele ce-m[i] scrii.) etc. (foarte frecvent în scrisorile lui Ion 

Maiorescu); GBC VII 36:2 de jos (a mă autoriza pe mine prin 2-3 linii, 

~ deschide eu adunarea); 44:7 de jos (pentru ca să-l poci arăta publi-

cului românesc de dincoace); 51:24 (pentru ca să mă poci îndupleca a-i 

plăti aşa mult) 

Cipariu foloseşte recurent forma poci, într-un mod preţios atât 

prin atestarea în sine, cât şi prin plasarea ei în contextul multor 

comentarii metalingvistice: 

pociu Comp. gr. 28:18 (după verbele ştiu şi ~, pr. ştii cântá, poate 

dormí [e vorba de folosirea infinitivului]); 34:27 (vorbeşte despre verbele 

în -ea, între care îl enumeră pe pociu), 4 de jos (Potiu se pronunţă ca ~); 

45:3 de jos (de două ori: Numai după ştiu şi ~ rămîne a nepus, pr. ştiu 

lucra, ~ venire) 
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Este de remarcat coocurenţa formei pociu cu forme deiotacizate ale 

verbelor cu radical în -n – forma primară pociu, ocurentă de două ori 

în exemplificarea cazurilor de omitere a lui a înaintea infinitivului, 

fiind precedată de punând: Verbele ce stau în dependenţă între sine se 

împreună punând pre al doile în infinitiv cu prepus. a, pr. mă tem a 

veni. Comp. gr. 45:4-5 de jos. 

În prima parte a Gramatecii, pe care şi-o intitulează Analitică, 

Cipariu îl foloseşte în mod recurent (graţie modalităţii de a indica 

verbele prin forma 1 a indicativului prezent şi, în mai mică măsură, 

exemplificării prin apelul la construcţii cu această formă) pe pociu:  

după verbele pociu şi ştiu, dacă infinitivul urmează numaidecât, pr. 

pociu veni-re, ştiu scrie-re; sau de nu urmează departe, pr. io pociu 

îndată veni, tu poţi frumosu scrie, iar în depărtare mai mare şi după ele 

se cere prepuseţiunea a pentru infinitiv, pr. io pociu cu toţi ceialalţi a 

venire la tine; io ştiu în toate limbele frumos a scrie; însă după usul mai 

modern, în casurile mai din urmă, în loc de infinitiv se usitează presenteie 

cojuntiv, cu particula să înainte, pr. io pociu cu toţi ceialaţi să viu la 

tine; io ştiu in toate limbele frumosu să scriu etc., de cari însă mai 

precis are a tracta partea sintetică. Gram. anal. 206:11-18 (de remarcat 

coocurenţa cu forma iotacizată viu); pr. ştiu lăudare, pociu ţinere Gram. 

anal. 206:23 

Varianta fără -u se întâlneşte şi ea repetat, dar pare minoritară la 

Cipariu: 

poci Gram. sint. 337:21 de jos (în exemplificarea folosirii lui mai: nu 

mai ~); 366:14 de jos (Asemene costrucţiune vezi şi in § următoriu, cu ~ şi 

ştiu.), 13 de jos (§ 105. ~ şi ştiu), 12 de jos (Verbele ~ şi ştiu, cel de întâi 

neutru, iar al doilea activ); 367:5 (voi se poate pune înapoia infinitivului 

şi pronumelui, pr. duce-mă-voi etc., ceea ce cu ~ şi ştiu iarăşi nu se 

poate.); 374:11 de jos (spre complinirea altui verb sau nume în propu-

seţiune, pr. ~ face), 10 de jos (complementul verbului ~ şi al numelui 

putere; urmat de pociu cu 6 rânduri mai jos); 375:12 de jos (după 

formulele ausiliare aş, voi, vream, după verbele ~ şi ştiu şi după frasea 

am ce sau nu am ce); 398:20 (coocurent cu o formă iotacizată: ~ să viu)  
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Cele două variante coexistă uneori în aceeaşi porţiune de text, 

recurenţa lui poci din observaţiile referitoare la folosirea infinitivului 

fiind urmată, la o distanţă de câteva rânduri, de: 

De la pociu se derivă şi sustantiveie putere, putinţă şi cu negaţiune: 

neputinţă Gram. sint. 367:18-19 

La aproape 200 de ani după atestarea formei inovatoare pot în 

Anonymus Caransebesiensis, alături de cea primară, aceasta din urmă 

continua să existe în Banat, fiind recurentă la Nicolae Stoica de Haţeg 

– deşi minoritară în raport cu inovaţia care se vede a câştigat foarte 

mult teren:  

pociu Pov. moş. 101:18 de jos (Au doară că zăuitaşi tu, zisă el, că eu 

toate le ~); 112:18 (Spune-i chiar că eu făr de ea nimica nu ~ face.); 116:7 

de jos (Aceăia eu nu o ~ ascunde); 124:1 de jos (Şi eu nu-ţi ~ domnii tale 

destul a povesti – dar pot în fraza imediat următoare); 141:21 (Eu tocma 

mai puţin mă ~ văita) 

poci Pov. moş. 127:5 (pentru careă eu lui mai mult drept nu-i ~ da) 

să poci Pov. moş. 132:10 (Persineto, slohozi-mi păru în jos, să mă 

pociu sui sus) 

4.2.2. Evoluţia inovaţiei pot în aria vestică. După atestarea din 

AC (Pot. Possum AC 115:1, în coocurenţă cu pocs, v. mai sus), ates-

tările refacerii analogice a dentalei se înmulţesc în Banat şi încep să 

se întâlnească şi în Transilvania – unde prin forma analogică sunt 

traduse ambele ocurenţe ale lui possum în Lexiconul lui Grigore 

Maior: ditius fere non possum mai mult nu pot suferi LCLV 89; 

possum pot LCLV 195 (deşi forma majoritară pe ansamblul dicţio-

narului este poci, vezi 4.2.1.):  

Possum. Pot Lex. Mars. 238:13 

conj. prez. 1 să pot Fog. Cat. 37:6 (kum jeu cu alci depreuna ku 

kestigæ szæ pot fi purure; precedat de szæ szæ cine 17:5)  

Deşi coocurentă cu un număr considerabil de forme primare (vezi 

4.2.1.), forma inovatoare pot este net predominantă la Nicolae Stoica, 

în timp ce la Diaconovici Loga este singura întâlnită: 
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pot (pot) DL Ded. IX:7 (deacă ~ ca profesor cu văţetura şi cu 

sfatul să aduc neamuluĭ şi patrïeĭ meale vreun folos) 

pot Pov. moş. 93:21 (Eu aicea mai mult nu ~ rămânea.); 98:27 (Eu 

uneori ~ face curând lucrurile meăle); 102:8 (Această voe bună ~ să v-o 

opresc); 109:29 (atuncea atâta mă înbucură, cât nu ~ spune.); 119:8 de 

jos (că eu pentru patima lor, în aşa greă jale, mai mult a răbda şi a trăi 

nu ~); 124:14 (cât nu mă ~ mai mult opri de a nu te întrăba); 125:12 (că 

eu mă ~ lăsa în grija ei); 126:5 (Călătoreşte, că eu văd bine că pre tine 

despre aceăia nu te ~ opri!), 6 (Şi fiindcă eu nu ~ călători cu tine), 20 

(deacă eu inima prinţesii meăle nu o ~ căpăta), 7 de jos (Eu cu adevărat 

nu mă ~ mai mult opri pre domniia ta... a nu te întreba); 143:14 

(Vremea ernii friguroase / Îmi pătrunsă-a meăle oase. / De frig nu ~ 

meărge-afară, / Foamea cu tot mă omoară.) 

să pot Pov. moş. 98:29 (ca să-ţi pot cerca răbdarea ta.); 110:2 (să 

mă pot supăra); 123:27 (Dă-mi slobozenie ca ~ şi să îndrăznesc cavaler 

domnii tale a mă numi.); 142:15 de jos (~ în locul lui a grăi) 

Cât de strânsă era la începutul secolului al XIX-lea concurenţa 

dintre forma primară şi cea deiotacizată în Banat se poate vedea din 

tranziţii ca: 

Şi eu nu-ţi pociu domnii tale destul a povesti cât fu de minunată. 

Ceva ce vă pot spune este aceasta, că toate zidurile şi păreţii erau de 

aur Pov. moş. 124:1 de jos-125:1 

Nu numai în Banat, ci şi în Transilvania, forma primară poci(u) 

apare – în ciuda stabilităţii pe care a păstrat-o până târziu – concurată 

de forma refăcută pot; există texte în care alternanţa apare în acelaşi 

pasaj: 

Ah! nu pot eu trăi fără tine Ţig. 152:5 (vs. 2728) 

Am căutat la orighinal, curios de sânt acolo aceste cuvinte, căci soco-

team că doară poetul le-au pus din capul său; însă pot asigura că aşa află 

[sic, fără reflexiv] şi la orighinal, prosteşte Ţig. 203:7-9 de jos (nota lui 

Erudiţian) 

Eu nu pot să vi-l spun aice Ţig. 375:14 (vs. 7254) 
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Deci zisă lui Cârcalos: „Pre-a mea leze [sic], / Arhonda, eu nu te 

poţ înţelege... Ţig. 322:13-14 (vs. 2093-2094) 

precum temèyu nu pot scrie temeiu, că ar fire , iară întru 

altele aş poftire totdeuna să se scrie cu consonantul i mic, precum 

războiu, gunoiu … Excerpt. 599:22-25 

…iar nu să trebuinţează numa înaintea vocalelor; spre exemplu, nu 

pot să scriu cie, mie, becie, ci mai vârtos: c e, m e, bec e Ortogr. 618:15-

17 

la numele acestea vom trebui să dăm alt articul, fiindcă nici cu a, 

nici cu  nu s-ar putea declena, că nu pot zice , nici , ci, după 

obiceai, numai  Ortogr. 634:18-21 

Că nu pot să răspunz alta fără de nevoie Ortogr. 634:1-2 de jos 

Însă la aceasta trebuie să fie verbul aşa pus, ca din punerea lui să 

pot eu cunoaşte ce faţă lucrează Ortogr. 643:2-4  

… cât scriind cu dânsa pot să dau cuvânt şi pricină pentru ce să 

scrie fieşcare cuvânt aşa Dasc. 657:15-17 

Despre provinţialismurile celor din Ţara Românească nu pot să dzic 

nimica, căci nu am avut prilej a cunoaşte mai de aproape dialectul mun-

tenesc. LRN 679:6-8 

Căci nu mă pot încredinţa cum că după o bună ortografie să să poată 

face dintru o consoană şi o vocale numa o vocale singură LRN 682:17-19 

Astă temă eu nu o pot aice răzăma cu alte dovezi LRN 693:7-8 

Acum, văzând că eşti în neodihnă, nu pot să te supăr mai multă 

vreme cu tăcerea, dacă nu poci să-ţi aduc vreo mulţumire pozitivă cu 

scrierea. GBC I 134:13-15 de jos (scrisoare a lui Treboniu Laurian din 

octombrie 1847) 

Trebuie remarcate, de asemenea, cazurile în care forma primară 

poci este coocurentă cu forme deiotacizate ale verbelor cu radical în 

sonantă, categorie la care iotacizarea a rămas până astăzi extrem de 

stabilă în aria vestică (vezi mai jos, 5.1. şi 5.2.): 
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Atâta poci să-ţi spun, că şi când ar şti că tu or Augustin Pop etc. mi-

ati scris, lucrul acesta tot merge în secret, nu se face confrontare. GBC 

I 381:13 (scrisoare a lui Ion Maiorescu din decembrie 1854) 

4.3. Forma 1 a verbului a putea în epoca anchetelor dialectale 

4.3.1. Ancheta ALR I. În ciuda vechimii pe care o are forma ana-
logică pot în aria vestică, precum şi a extensiunii pe care textele arde-
leneşti şi bănăţene dovedesc că a căpătat-o din secolul al XVII-lea 
până în secolul al XIX-lea, situaţia din graiuri apare sensibil diferită, 
prezentând un grad neglijabil de extindere a deiotacizării în afara 
Moldovei (vezi harta 8). La întrebarea directă Nici astăzi, nici mâine 
nu pot să plec [1375] din chestionarul ALR I s-a răspuns cu forma 
iotacizată în cea mai mare parte a Dacoromaniei; singura arie în care 
predomina masiv forma deiotacizată pot era Moldova ‒ în timp ce în 
Transilvania şi Crişana, forma refăcută se vede a fi fost practic necu-
noscută la data anchetei, iar în Banat, aria tipică a deiotacizării, se 
păstra forma primară în cea mai mare parte a jumătăţii sudice. Pre-
zenţa, într-o proporţie considerabilă, a fonetismelor cu ś/ŝ în locul 
africatei ĉ arată că în epoca în care a început să acţioneze fricatizarea 
africatelor (adică aproximativ în a II-a jumătate a secolului al XVIII-
lea), forma primară era neafectată de orice tendinţă de regularizare 
paradigmatică; caracterul ei arhaic se reflectă şi în păstrarea lui -u 
final (asilabic) în cel puţin jumătate din aria cu africata nefricatizată. 

O astfel de situaţie contrastează radical cu traiectoria ascendentă 
a deiotacizării, reflectată în sursele transilvănene şi, mai ales, 
bănăţene începând cu secolul al XVIII-lea; o explicaţie pentru acest 
contrast s-ar găsi în variaţia liberă prezentă în cele mai multe surse, 
ca indiciu al menţinerii formei primare în ciuda avansării inovaţiei; 
se pare că dubletul „normativ” pe care îl dau anumite surse lingvis-
tice (precum dicţionarul lui Samuil Micu, vezi mai sus) corespunde 
nu unei ezitări de idiolect, ci faptului că româna avea, în acel 
moment, o pereche de forme pentru exprimarea unei singure valori 
gramaticale (abstracţie făcând de omonimia generală indicativ-
conjunctiv). S-ar putea ca inovaţia deiotacizării să fi avansat mai 
rapid în limba scrisă, ca manifestare a unui efort conştient de regu-
larizare a paradigmei lui a putea, dar să fi afectat într-o măsură mult 
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mai mică limba vorbită, unde forma [poĉ(u)] s-a menţinut, prin însăşi 
atipicitatea ei în sistemul verbal românesc, ca o relicvă neatinsă de 
tendinţele de regularizare morfologică. 

4.3.2. Anchetele NALR. Răspunsurile obţinute la întrebarea 
[1921] (vezi harta 9) continuă să reflecte vitalitatea remarcabilă a for-
mei primare (nealterată de alt fenomen în afară de cel regulat al frica-
tizării africatei) în cea mai mare parte a ariei vestice, unde se vede 
predominând masiv în Transilvania şi în Crişana. În jumătatea sudică a 
Banatului este, de asemenea, clar predominantă forma iotacizată (cu 
fricatizare); chiar şi acolo unde s-a răspuns cu forma deiotacizată pot, 
aceasta a fost dublată de forma primară ‒ delimitând chiar o arie clară 
cu variaţie liberă numai în jumătatea estică a Banatului (sporadic şi 
nespecific în alte arii ale dacoromânei). Forma iotacizată predomină, 
de asemenea, în estul, centrul şi nordul Olteniei (arie care se grupează 
cu Banatul în privinţa multor fenomene); singura parte a ariei vestice 
în care forma deiotacizată pot este cvasigenerală este Maramureşul. 

4.4. Concluzii privind istoria modificării formei 1 de indicativ 

şi conjunctiv prezent a lui a putea 

Atât datele oferite de texte, cât şi rezultatele anchetelor ALR şi 
NALR, arată că forma de indicativ şi conjunctiv prezent 1 a lui a putea 
are un statut cu totul aparte în raport cu cel al formelor corespun-
zătoare ale verbelor în -t care intră în domeniul iotacizării. Această 
evoluţie, în cea mai mare parte independentă de evoluţia deiotacizării 
în dialectul dacoromân, se leagă de faptul că paradigma întreagă a lui a 
putea este atipică, fiind, cu excepţia formei poci(u), complet în afara 
iotacizării pe tot parcursul limbii române. În interiorul acestei para-
digme atipice, forma 1 poci(u) prezintă un surplus de neregularitate 
fonetică şi morfologică, rămânând până astăzi o enigmă etimologică 
(fiind, alături arici(u) < lat. ērīcius, al doilea caz de evoluţie neregulată 
a velarei surde urmate de un hiat cu i, prin reflexul [ĉ] în locul lui [ţ] 
aşteptat). Menţinerea îndelungată a formei primare poci(u) şi prezenţa 
ei în arii cu deiotacizare generalizată la verbele în -t se explică tocmai 
prin acest caracter extrem de atipic şi, ca atare, inasociabil cu alter-
nanţele din alte paradigme. 
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Din punct de vedere al modului în care conturează ariile dialectale 
ale formei 1 a lui a putea, trebuie reţinut că Crişana, care se grupează 
cu Banatul în privinţa conjugării verbelor în -t, apare ca o arie extrem 
de conservatoare prin predominanţa masivă a formei primare [poĉu]. 

 
5. Verbele cu radical în sonantă în graiurile dacoromâne vestice 

5.1. Verbele cu radical în nazală 

Atât materialele rezultate din anchetele ALR (vezi harta 10), dar 
mai ales cele din anchetele pentru atlasele regionale (unde situaţia se 
clarifică graţie unei reţele de localităţi mult mai dense; vezi hărţile 11–
13) pun în lumină extensiunea remarcabilă a subtipurilor iotacizate în 
jumătatea vestică a Dacoromaniei. În NALR, cele două subtipuri 
iotacizate (tipul primar în i̯(þ) şi tipul depalatalizat în vocală + u̯ ‒ 
rezultat din reducerea lui i̯ < ń sau ĺ) ocupă uniform jumătatea vestică 
a Dacoromaniei, cu excepţia părţii ei sudice (constituite de Banat, 
vestul Olteniei şi sudul Crişanei), precum şi a părţii nordice (mult mai 
reduse), constituite din Maramureş (cu prelungiri sporadice în nordul 
Transilvaniei).  

O problemă specială o prezintă tipul depalatalizat în vocală  + u̯, în 
privinţa căruia trebuie remarcat caracterul cvasigeneral al lui  viu̯  în 
aria cu iotacizare (vezi hărţile 12–13); trebuie văzut aici un indiciu că 
acest subtip nu se explică prin refacerea opoziţiei 1 / 2 după modelul 
scriu̯ / scrii̯, ci printr-un fenomen fonetic: acela al reducerii lui [i̯] post-
vocalic final de radical, fenomen evident mult mai intens în cazurile în 
care vocala precedentă era [i] – reflectat de evoluţia practic generală 
[fii̯u] (< lat. fīlius) > [fiu̯].   

5.2. Verbele cu radical în lichidă 

La verbele cu radical în lichidă situaţia este mai complexă decât la 
cele cu radical în nazală, dat fiind că aici intră trei tipuri etimologice 
distincte: 

5.2.1. Tipul sai̯u (la care radicalul etimonului latin este în l ‒ 
evoluat la [r] între două vocale, dar la [ĺ] atunci când vocala următoare 
era un i în hiat) este absolut paralel cu ţii̯u, reducerile sonantelor 
muiate la [i̯] fiind aproape perfect paralele în dacoromână. Acest para-
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lelism istoric se reflectă în faptul că ariile dialectale ale diverselor 
variante morfologice se suprapun aproape perfect (vezi harta 14) cu 
cele ale variantelor corespunzătoare ale verbelor în -n. 

5.2.2. Tipul pi̯ei̯u este un tip analogic în română (vezi mai jos), 
deoarece reflexul regulat al lui r latin urmat de vocală palatală în hiat 
este [ri̯u] atunci când vocala următoare este labială (dovadă regula-
ritatea derivatelor în -ari̯u < lat. -ārius / -ārium în limba română 
veche) şi [re] (cu depalatalizare) atunci când vocala următoare este a 
sau e (dovadă, de asemenea, tipurile absolut regulate cărare < lat. car-
rāria şi are̯ate < arietem). Statutul istoric diferit al lui pi̯ei̯u în raport 
cu sai̯u concordă cu faptul că aria iotacizării este mult mai redusă la 
cel dintâi (vezi harta 15), tipul iotacizat lipsind din aria cea mai con-
servatoare (Muntenia), dar păstrându-se ca un tip secundar arhaic în 
jumătatea sudică a Transilvaniei şi jumătatea nordică a Crişanei, cu 
prelungiri în Oaş şi, pe alocuri, în Oltenia şi Moldova.  

5.2.3. Tipul mori̯u este un tip primar şi etimologic (vezi cele spuse 
mai sus despre evoluţia lat. r + i + o / u), păstrat în ceea ce se defineşte 
ca o arie specifică a arhaismelor fonetice, adică în jumătatea sudică a 
Transilvaniei şi jumătatea nordică a Crişanei, cu prelungiri în Oaş ‒ 
întâlnindu-se sporadic şi prin jumătatea vestică a Olteniei (vezi harta 
16). La fel ca poĉ(u) (vezi 4.2.), mori̯u a fost întotdeauna în dacoro-
mână o formă izolată în paradigma sa ‒ care, spre deosebire de lat. 
pereō, perīre (cu care ar fi fost de aşteptat să evolueze convergent), nu 
a avut niciodată în română iotacizare, formele 3–6 ale conjunctivului 
prezent fiind pretutindeni în -ră (vezi Zamfir 2005, p. 472, 481, 490). 

 
6. Formele atipice poĉu şi mori̯u în graiurile dacoromâne  

Distribuţia geografică a formelor primare poĉu şi moriu reflectă o 
diferenţiere clară faţă de distribuţia geografică a celor două tipuri de 
iotacizare cu care sunt asociabile prin structura fonetică a radicalului, 
în sensul că aria cea mai conservatoare în privinţa iotacizării (Munte-
nia) nu este o arie cu conservare uniformă a acestor două arhaisme 
atipice. După rezultatele anchetelor ALR I, aria compactă cu poĉ(u) / 
poŝ(u) este Crişana, în timp ce Muntenia se prezintă ca o arie în care 
forma inovatoare pot apare cu o frecvenţă considerabilă în partea su-
dică şi vestică (vezi harta 8). 
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Rezultatele anchetelor regionale arată forma morĥ / mori̯þ ca predo-

minantă în cea mai mare parte a Transilvaniei (fără partea nordică şi 

estică), cu prelungiri în centrul şi nordul Crişanei şi în Oaş ‒ pe când 

în Muntenia forma morĥ / mori̯þ este net minoritară, acoperind o fâşie 

îngustă din vestul regiunii (doar 13 localităţi din totalul de 200, câte 

are reţeaua muntenească din ALRR. Muntenia şi Dobrogea; vezi harta 

17). Această „inversare” a ariilor tipice ale iotacizării arată că formele 

atipice morfologic (în sensul de excepţionale în paradigmele lor, care 

nu cunosc iotacizarea) nu sunt reprezentative pentru Muntenia, care 

este o arie conservatoare a iotacizării sistematice; ele se conservă în 

arii conservatoare din afara Munteniei, într-un mod care ar putea fi 

asemănat cu păstrarea relicvelor lexicale. 

 

7. Concluzii privind istoria fenomenelor de iotacizare şi deiotaci-

zare în limba română  

Pe baza aspectelor istorice şi dialectale pe care le-am discutat în 

paragrafele precedente, putem stabili că fenomenul care ţine propriu-

zis de istoria limbii române ‒ încadrându-se în rândul fenomenelor 

care s-au produs în faza atestată şi care pot fi urmărite în texte ‒ este 

acela al deiotacizării. Ţinând seama de evoluţiile istorice reflectate în 

textele vechi româneşti şi, în mod indirect, în graiurile dacoromâne (la 

care se pot adăuga spre comparaţie şi dialectele româneşti sud-dună-

rene), putem spune cu fermitate că iotacizarea este un fenomen ante-

românesc.  

Înţelegând iotacizarea în sensul ei cel mai larg, de complex de 
modificări produse în paradigmele verbale latine în care apărea un i / 

e în hiat (devenit iot) între consoana de la finala temei de infinitiv 

prezent şi altă vocală (o la indicativ prezent, respectiv a la conjunctiv 
prezent) – cf. Pop 1952/1966 –, fenomenul modificărilor analogice ale 

paradigmelor verbale s-a petrecut în mod evident în latina dunăreană 
într-o fază foarte timpurie, înainte de transformările general romanice 

ale anumitor serii consonantice înainte de iot, deoarece o dată produse 
aceste alterări, tipurile morfo-fonetice cu infix palatal nu ar mai fi 

putut fi asociate cu tipurile corespunzătoare fără infix (vezi mai jos). 
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7.1. Paradigme care nu participă la iotacizare în română  

Dintre paradigmele latine care aveau infix palatal (i) între con-

soana de la finala radicalului şi desinenţă, au rămas întotdeauna în 

afara iotacizării: 

- paradigmele în velară, unde tipul facio a fost modelat după 

tipul dico, aşa încât facio > *faco > rom. fac(u), iar faciunt > *facunt 

> rom. fac(u); la persoana a III-a a conjunctivului, de asemenea, 

facia(n)t > *faca(n)t > rom. facă. 

- paradigmele în fricativă dentală (s), unde tipul exeo a fost 

modelat după tipul texo,  aşa încât exeo > *exo > rom. ies(u), exeunt 

> *exunt > rom. ies(u), iar exea(n)t > *exa(n)t > rom. iasă. 

7.2. Paradigme care au iotacizare în română  

Paradigmele româneşti care cunosc iotacizarea sunt rezultatul unor 

modificări produse în două direcţii opuse (în sensurile că un tip l-a 

influenţat pe celălalt într-un punct al paradigmei, dar a fost modelat 

după el în alt punct); intersectarea influenţelor modificatoare face ca 

toate paradigmele iotacizate să piardă omonimia specifică 1–6.  

7.2.1. Paradigmele în oclusivă dentală (t, d). În aceste para-

digme, prima direcţie modificatoare este de la tipurile cu infix palatal 

asupra celor fără infix şi afectează persoana I sg. a indicativului şi 

conjunctivului prezent şi persoana a III-a sg. şi pl. a conjunctivului 

prezent, unde apare un infix palatal neetimologic:   

- tipul credo a fost modelat după tipul uideo, aşa încât credo > 

*credeo > rom. cre(d)z(u), iar creda(n)t > *credea(n)t > rom. 

crea(d)ză 

Direcţia a doua, în schimb, se manifestă numai la persoana a III-a 

plural a indicativului prezent, unde tipurile audio, sentio au fost modi-

ficate după tipurile credo, mitto, adică au pierdut infixul palatal:  

- audiunt > *audunt > rom. aud(u); sentiunt > *sentunt > 

rom. simt(u)       

7.2.2. Paradigmele în sonantă dentală  

7.2.2.1. Paradigmele cu radical în nazală. La fel ca în cazul 

descris sub 7.2.1., prima influenţă modificatoare a fost de la tipurile 

cu infix palatal către cele fără infix, ducând la formele iotacizate: 
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- tipul pono a fost modelat după tipul teneo, aşa încât pono > 

*poneo > rom. puńu > pui̯(u), iar pona(n)t > *ponea(n)t > rom. puńe 

> pui̯e 

A doua influenţă este de la tipurile fără infix asupra tipurilor cu 

infix şi se manifestă la persoana a III-a plural a indicativului prezent: 

- tipul uenio a fost modificat după tipul pono, aşa încât ueniunt > 

*uenunt > rom. vin(u) 

7.2.2.2. Paradigmele cu radical în lichidă 

7.2.2.2.1. Paradigmele în l. Acest tip  este reprezentat de un 

singur verb în română, a sări < salīre; fiind un verb de conjugarea a 

IV-a, deci cu infix palatal etimologic, toate formele iotacizate sunt 

rezultatul unei evoluţii fonetice regulate a formelor latine clasice. 

Singura modificare analogică s-a produs la persoana a III-a pl. a 

indicativului prezent, unde s-a pierdut infixul palatal: 

- tipul salio a fost modificat după tipul molo, aşa încât saliunt > 

*salunt > rom. sar(u) 

7.2.2.2.2. Paradigmele în r 

- tipul quaero a fost modelat după tipul pereo, aşa încât quaro > 

*quaereo > rom. ceri̯u, iar quaera(n)t > *quaerea(n)t > rom. ceare 

(tip atestat excepţional la conjunctiv în româna veche, cf. Zamfir 

2005, p. 469, 475, 485) 

- tipul pereo a fost modificat după tipul quaero, aşa încât pereunt 

> *perunt > rom. pier(u)  

7.3. Paradigmele latine cu infix labial 

Absenţa iotacizării la verbele în -t care au avut infix labial în latină 

(battuere, futuere) constituie o dovadă extrem de puternică pentru 

plasarea tuturor analogiilor din care au rezultat forme iotacizate într-o 

fază extrem de timpurie (înainte de căderea infixului labial, care este 

un fenomen panromanic; cf. REW 996, 3622).  

Absenţa iotacizării la verbul a putea (în afara formei complet ati-

pice poĉu) constituie, la rândul ei, o dovadă că paradigma refăcută 

(*potēre / *potere după REW 6682) trebuie să fie rezultatul unei redu-

ceri similare cu cea din battuere > battere şi că va fi fost creată prin 

regularizarea temei perfectului potui-, ceea ce ar fi dat un *potuere > 
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*potere (*potēre dacă se ţine seama de caracteristicile conjugării în 

toată Romania, care implică o temă în ē). 

Singura formă care rămâne în continuare o enigmă fonetică şi mor-

fologică este forma 1 poĉ(u) – o formă care, aşa cum dovedeşte ir. poc 

(ALR I [1375]) a fost română comună şi care, la fel ca dr. poĉ(u), 

trebuie să fi fost viabilă în istroromână, deoarece refacerea sub forma 

poc este lipsită de orice legătură cu caracteristicile generale ale deiota-

cizării: ea urmează un model absolut străin de flexiunea lui a putea, 

cel al alternanţelor de la verbele în velară: oclusivă velară în poziţie 

„dură” / africată prepalatală în poziţie „moale”. 
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ON THE STAGES OF THE IOTACIZATION  

IN CRIŞANA’S LOCAL IDIOMS. WITH A SPECIAL REGARD 

TO THE VITALITY OF THE FORM POCI(U) ʻI CANʼ  

(Abstract) 

 
Notwithstanding its risking an appearance of commonplace and repetition, our 

research is a synthesis of the essential historical directions, as well as the specific 

dialectal configurations of the verbal forms belonging to the phenomenon called 

„iotacization”; it follows in particular the history of the most atypical form of the 

whole domain, i.e. (să) poci(u) „(that) I can”, in order to highlight the association of 

irregular features on three completely different levels: phonetic (atypical evolution 

of Latin [t] followed by an [e] / [i] which became yod), morphological (atypical 

evolution compared to other paradigms with iotacization) and dialectal („reversed” 

dialectal distribution of iotacized forms, i.e. absence of the latter in the area which 

preserves regular iotacized paradigms). 

Having performed this historical insight in a phenomenon too easily supposed to 

be a multiple chain of symmetric developments, we have managed to establish the 

conservation status of iotacization in a dialectal area ‒ (north-)western Romania 
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‒ which is not commonly regarded as a conservative one from this point of view. On 

the other hand, we have proposed a pattern of morpho-phonetic changes in Late 

Latin, as a chronologically requisite mechanism leading to the oldest forms attested 

in Romanian.  
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