MARIA MARIN

(Bucuresti)

ACELASI GRAI - ANCHETATORI DIFERITI

I. 1. Cercetarea dialectald se distinge, intre altele, prin faptul ca ea
presupune cel putin doud etape diferite, prima dintre ele vizand
culegerea materialului, a vorbirii vii, cu aju-
torul unui chestionar sau prin discutii libere fntre
cercetatorul dialectolog sivorbitorul de grai
care traieste), numit in studiile de specialitate informator, si
alta avand Tn vedere valorificarea materialului
nregistrat.

2. In abordirile privind ancheta dialectala s-a subli-
niat destul de insistent faptul ca aceasta este, prin excelentd, o comu-
nicare bilaterala (s. n, M. M.), bazata pe relatia particulara
care se stabileste, intr-un anumit context, intre anchetator si infor-
mator (subiect vorbitor) (TDR, p. 29). S-a spus, uneori, cd, in cerce-
tarile mai moderne, intervin aparatele de Tnregistrare, un factor
important de modificare a contextului si, implicit, a modului de rea-
lizare a mesajului.

3. In ceea ce priveste anchetatorul, posibilititile sunt
multiple si, In functie de cea aleasa, se contureaza rezultate relativ
diferite.

3.1. In privinta pregatirii profesionale, se consi-
dera, in general, si consideram si noi, ca varianta optima este cea a
anchetatorului specialist (dialectolog, lingvist), care
stie exact ce il intereseaza si, In functie de scop, isi stabileste setul de
intrebari/cerinte si modalitatea de a obtine informatiile dorite. Pentru
aceasta, ideal ar fi ca anchetatorul si-gi propund si s realizeze o
anchetd de proba sau madcar sa fi participat, in prealabil, la o cerce-
tare lingvistica de teren de tip arhiva/text popular-dialectal.
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3.2. S-a subliniat adeseori importanta unui ,,excelent” cunoscator al
realitatii lingvistice propuse pentru cercetare (s fie originar din locali-
tatea sau din zona studiatd ori macar sa provina dintr-un mediu rural)
(Rusu 1984, p. 31) (lucru considerat de catre unii chiar obligatoriu) si,
nu numai atét, ci sd fie si un bun cunoscator al aspectelor etnografice,
folclorice, sociale, economice etc. ale comunitétii vizate. Situatia Intal-
nita pe teren da dreptate, intr-o masurd considerabild, acestui punct de
vedere, si totusi, uneori, raspunsurile, informatiile furnizate unei per-
soane strdine de comunitate pot fi mai complete, mai bogate, daca se
are in vedere faptul ¢ informatorul poate deveni/devine suspicios n
momentul Tn care este intrebat/chestionat asupra unor subiecte sau,
mai ales, obiecte, pe care el le considerd bine cunoscute de catre
anchetator!. in schimb, daca cercetitorul este strdin de localitate sau
chiar de zona cercetata, isi poate permite sd pund intrebari sau sa se
lanseze in consideratii cu profit pentru cercetarea dialectala.

3.3. Pe de alta parte, se poate intampla ca vorbitorul de grai,
angrenat in discutie, s se arate interesat si, dupa primele intrebari
din partea cercetatorului specialist, informatorul, curios si, sincer
preocupat, sd intrebe, la randu-i, care este scopul acestor cercetari.
De reguld, dupa cateva lamuriri sumare, menite ,,s4 dezlege proble-
ma”, discutia/cercetarea continua nestingherita.

Unul dintre cazurile frecvente este atestat in legatura cu ntreba-
rea: Poti sa ne spui cum se face mamaliga?, intalnita aproape n fie-
care dintre localitdtile care au intrat in vizorul anchetelor pentru
AFLR, la care informatoarea, sincer mirata de facilitatea acesteia, se
adreseaza, la randu-i, anchetatorului/anchetatoarei cu ntrebarea: Da’
ce, dumneata nu stii cum se face mamaliga? De reguld, in asemenea
situatie, anchetatoarea ,,se salveaza” cu replica: ,,ba stiu, da’ ma inte-
reseaza cum se face pe la dumneavoastra, cum o faci dumneata”.
Texte de acest tip se ntalnesc in toate inregistrarile, unele dintre ele

1 O situatie concreta care confirmi cele spuse mai sus am intalnit in satul Poiana
Marului din judetul Brasov (satul nostru natal), unde, la o intrebare despre
prelucrarea cnepii, o informatoare (foarte politicoasd) mi-a adresat ntrebarea: da’
ce, dumneavoastrd nu stii, mamica dumneavoastra nu face asa? sau alta: dumnea-
voastra n-afi vdzut o urzitoare? mama dumneavoastrd nu are?
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fiind chiar publicate in volume ilustrand graiuri din diverse zone ale
Romaniei si din afara granitelor:

[Mamaliga cum se face?]

[1? paidaéeé ... cum sa_sa facd? ¢é! dumniavodstra nu miycdaz_mdla
[k] mamaliga?

[Ba da, dar vrem sa stim cum o faci mata.] (TDM II, p. 745 — Sageata, Bz)
sau

[Cum se face mamaliga pe aici?]

mamdliga cum sd fasll davoi nu stiét cum mamdliga sa_fas?

[Nu stim cum se face aicea.] (TD-Ucraina: 240 — Scerbani, regiunea
Nikolaev, Ucraina).

Un alt posibil raspuns din partea cercetitoarei poate contine
observatia: ,pdi stiu, dar fiecare femeie, gospodina o face, poate,
altfel, fiecare are ,,secretul” ei; vreau sa stiu cum o faci dumneata,
ca sigur stii mai bine decdt mine”. Dupd o asemenea ,,declaratie”
vine, de obicei un raspuns incurajator: ,,pdi spune asd, doamnd, vrej
sa stif cum fac ey mamaliga”, dupa care poate urma un text ,,model”
pentru intrebarea formulata®.

4, Aceste ,,dedesubturi” ale anchetei dialectale devin cunoscute in
volumele de texte publicate in ultimii 40-50 de ani, cand, spre
deosebire, de exemplu, de anchetele de Tnceput ale dialectologilor
bucuresteni, cum au fost cele pentru TDO, in cazul cérora, din lipsa
de banda magnetica suficienta pentru inregistrari sau de baterii pen-
tru alimentarea magnetofonului de inregistrare, Intrebarile anchetato-
rilor nu se inregistrau sau, i mai sigur, nu se transcriau, si, drept ur-
mare, o serie dintre intrebarile suplimentare, lamuritoare, sau dintre
eventualele comentarii in afara subiectului propus nici macar nu se
inregistrau si, mai ales, nu se transcriau.

2 Semnul [!] indica faptul ca subiectul vorbitor rade.

8 Un caz ilustrativ pentru aceastd situatie am intlnit in satul Barca, comuna
Valea Mare, judetul Olt (din sudul Munteniei), unde s-a inregistrat cea mai ,,lunga
mamaligd”, a carei preparare ar fi durat, conform textului inregistrat, nici mai mult
nici mai putin decat vreo doua ore, in ciuda faptului ca povestitoarea/informatoarea a
inceput prin observatia: doleo/ pdi mdmdliga o ficen_lézne, répede (TDM, I,
p. 283).
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In schimb, in anii din urma, odati cu cercetirile si culegerile de
texte intreprinse, in cadrul AFLR, mai intdi, pentru zona din
ALRR-Muntenia si Dobrogea si, apoi, pentru toate celelalte texte
care au urmat, ,,protocolul” anchetei dialectale s-a Tmbogatit/comple-
tat/largit, iar intrebarile/comentariile anchetatorilor si ale vorbitorilor
au inceput sa intre si ele in vizorul transcriptorilor, astfel cd volumele
de texte dialectale publicate dupd 1975-1980 de catre ieseni si de
bucuresteni cuprind din ce in ce mai mult din spatiul acordat acestui
tip de cercetare dialectald. Amintim, in acest sens, in ordinea apari-
tiei, contributiile remarcabile semnate de Boris Cazacu in Prefata la
TDM 1, p. XII-XVI (Cazacu 1973), de Bogdan Marinescu (1992) si
de catre iesenii Stelian Dumistracel, Doina Hreapca si Ion-Horia
Barleanu (Dumistracel, Hreapca, Barleanu 1997), cu observatia ca in
aceastd ultima interventie nu se face trimitere la predecesorii care s-au
ocupat si s-au pronuntat in legatura cu unele dintre aspectele amintite?.

I1. Cea de a doua etapa a cercetarii dialectale are in vedere pr e -
lucrarea materialului cules, inscopul publicarii
fie sub forma unor volume de texte dialectale (redate in
transcriere foneticd), care, la rAndul lor, pot fi concepute si realizate ca
lucrdri de sine statatoare, cum este culegerea realizatd si publicatd de
Emil Petrovici (ALRT I1), ca s-o citdm pe cea mai cunoscuta, dupa care
a aparut o serie de volume de acest tip, cum sunt TDO, TDM 1, 11, 111,
TD-Mold., Bucov. I, I s. a., sau cele in care textele dialectale apar fie
ca parti ale unor lucrari mai ample asupra unor zone mai mult sau mai
putin intinse (TD-BN, TDD) sau cele care, constituite din texte si glo-
sar, sunt precedate de studii lingvistice asupra graiului avut in vedere,
asa cum sunt TD—Portile de Fier, TD-Salaj sau, in sfarsit, seria de

4 Cele cateva observatii ale noastre sunt menite sd explice deosebirile dintre
diversele anchete de teren de tipul text dialectal si dintre volumele de texte publi-
cate, in ceea ce priveste dimensiunea si, mai ales, continutul, cantitatea de informatii
asupra cercetdrii insesi. Astfel, de exemplu, pentru a consemna actul comunicativ in
intreaga lui complexitate, a inceput sd se noteze in subsolul paginii de text, intre
altele, elementedemimicad sigesticulatie caindici semni-
ficativi Tntransmiterea mesajului.
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volume consacrate romanilor din afara granitelor tarii (vezi Rautu
2018, p. 419-450).

1. Cercetarea noastra are in vedere doud lucrari elaborate de catre
autori diferiti, pe baza unor materiale dialectale inregistra-
te/culese din zone comparabile sub aspectul ariilor
investigate si din punctul de vedere al perioadei in care s-au
efectuat culegerile de material la care ne referim. Este vorba, asadar,
de doud lucrdri, una realizatd si publicatd de catre cunoscutul si
regretatul cercetator Vasile Fratild, si anume Graiul de pe Tarnave.
Texte si glosar, Editura Astra. Despartamantul ,,Timotei Cipariu”,
Blaj, 2006, si alta, aflatd in manuscris, TD—Trans., de Maria Marin,
Bogdan Marinescu, lulia Margarit, continand, pe langd o bogata
colectie de texte dialectale, glosar, si un studiu lingvistic asupra mor-
fosintaxei acestor graiuri, redactat de Maria Marin®.

2. Cele doua serii de investigatii dialectale, pe care ne propunem
sa le privimcomparativ, au fost efectuate in anii 1970-1972,
de catre Vasile Fratila si, cu zece ani mai tarziu, in perioada
1981-1985, de cdtre o echipa de dialectologi din Bucuresti, consti-
tuita din Bogdan Marinescu, Iulia Margarit, Maria Marin.

3. Zonele cercetate sunt, intr-o oarecare masura, comp a -
rabile din punctul de vedere al ariei investigate, atat Tn ceea
ce priveste numarul de localititi, cit si 1n privinta raspandirii lor
geografice. Este vorba de o arie care se intinde pe vaile inferioare ale
Tarnavelor, intre valea Secasului Tarnavei Mici si, mai departe, pe
valea Tarnavelor Tnainte de varsarea lor in Mures, la Vasile Fratila
(vezi harta si lista 1 din Fratila 2006) si o zona situata intre Tarnava
Mica (la nord) si Olt (la sud) (pe axa nord-sud) si, respectiv, intre
Valea Sebesului la vest si o linie conventionald, stribatand zona de la
Sangeorgiu de Padure la Fagaras, pe axa est-vest, pentru cercetarea
AFLR (vezi Anexa 1 si 2). Mentionam ca, in cazul celei de a doua
investigatii, unul dintre criteriile selectarii localitatilor 1-a constituit

5 Articolul Céteva trdsdturi specifice graiurilor din centrul Transilvaniei, prezen-
tand principalele particularitati din domeniul morfosintaxei si cateva
aspecte privindtopica si intonatia caracteristice acestor graiuri, a aparut
in ,,Limba romana”, LXXI, 2022, 1-2 (Omagiu domnului prof. Gheorghe Chivu,
membru corespondent al Academiei Roméne, la 75 de ani), p.125-138.
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prezenta lor in reteaua ALRR—Transilvania (si, implicit, in ALR I si
ALR II). Altfel, in timp ce in cercetarea lui Vasile Fratila se gaseste
0 singura localitate din ALR II, respectiv, Micasasa, corespunzitoare
punctului cartografic 142 din atlasul vechi, in ceea ce priveste
ALRR-Transilvania situatia reprezentarii acestora este neglijata, pe
cand in reteaua localitatilor selectate pentru AFLR marea majoritate
au fost alese exact dupa criteriul prezentei in NALR, ceea ce inseam-
na ca, dintre cele 25 de localitati cercetate, doar 4 lipsesc din noul
atlas, respectiv Brateiu, Cut, Slimnic si Bradeni (vezi Lista 2).

Compardnd retelele de localitati cercetate in cele
doud anchete dialectale de care ne ocupam, se constatd ca dintre
localitatile investigate (16 + 1 la Vasile Fratila, fatd de 24 la cerce-
tarea echipei din Bucuresti), comune ambelor anchete sunt doar
doua, respectiv Biia si Micdsasa.

4. Scopul interventiei noastre este identificarea asemana -
rilor si a deosebirilor dintre cele doua cercetari si,
implicit, dintre rezultatele acestora.

4.1. In ceea ce priveste anchetatorul, remarcam, mai intai, faptul ca,
in vreme ce Vasile Fratila era originar din zona cercetata, cei trei autori
din Bucuresti provin din zone diferite: bucurestean — Bogdan
Marinescu, originard din sud-estul Transilvaniei — Maria Marin si
provenitd din Basarabia (Republica Moldova) — Iulia Margarit.

42. In privinta pregatirii si a preocuparilor
profesionale, toti cei patru cercetatori sunt sau erau lingvisti-
dialectologi, cu preocupari identice (studierea vorbirii dialectale, a
graiurilor dacoromane din diverse zone ale Romaniei).

Din aceasta perspectivd, asemanarile sunt multiple, ince-
pand de la alegerea informatorilor, selectati in functie de cri-
terii similare: sa fie originari din localitate, sa aiba un nivel de studii
elementare comparabil, sd fie comunicativi, apti sa intretind/sustind o
discutie normald/obisnuita, fard pretentii deosebite, conditii care se
reflecta 1n vorbirea acestora, in tipul de texte oferite si, in general, In
informatiile furnizate (cf. Fratila 2006, p. 2).

4.3. In ceea ce priveste volumele de texte cuprinse in
cele doud lucrari, remarcam, pe de o parte, bogitia acestora sub diverse
aspecte (repertoriu, particularitati fonetice,
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reflectate in transcrierea fonetica riguroasd, particularitédti
morfosintactice, precum si varietatea textelor inre-
gistrate si transcrise, volumele cuprinzand:

a) pe de o parte, un numar mare de agsa-numite te xte fixe,
descriind preocupdrile zilnice ale oamenilor locului (agricultura:
cultivarea pamantului — grau, porumb, cartofi, vita de vie, cultivarea
si prelucrarea canepii), dar si descrierea unor obiceiuri, traditii, dis-
tractii, cum ar fi nunta, colindatul, sezatoarea, claca, lasarea secului
de Pasti etc.

b) alaturi de acest tip de texte descriptive/fi x e, au fost inregis-
trate si asa-numitele te xte libere, importante pentru studierea
anumitor particularitati ale vorbirii dialectale: structuri sintactice,
procedee stilistice, dialog etc. (cf. TDM I, p. XIII).

Din aceasta perspectivd, urmarind, de exemplu, texte din aceeasi
localitate, avand un continut asemanator, culese de catre cercetatori
diferiti, la momente diferite, se constatd asemanari multiple, uneori
aceste texte ajungand pana la identitate din diverse puncte de vedere,
privind operatiile descrise, terminologia folositd si chiar unele parti-
cularitati lingvistice avand caracter general sau de amanunt. Afir-
matia poate fi sustinutd, de exemplu, prin doud texte despre cultura
graului, culese din Biia, unul in 1970, inregistrat de Vasile Fratila,
altul din anul 1982, cules de bucuresteni.

1970

La noj 1i impartit pamintu pe tri furdulasi: o parte YogorY, o pérte cu
portmb [K] cucurlz, o parte cu griu.

Primivara pin maj si-néépe Yogoru. Sa ara de trei Yorl. In agust sa
intérée pamintu, ca asa-i splinem noj, si-ntoarée, si pin ¢inspe septémbre ne
apucam de siminat. Bun intelés, intre timpu ila, puném gunéj, Tl aranjim
asa cum trabuje. Il simindm cu mina. Dupa 4ja, cin si coc¢, il siéeram cu
s&cerea [...] Barbatu lega si feméja sacera. Sa legau znoki, sa punéu kicore,
¢&iné znok la on kiéor.

1982

paminturle nodste ierd-n trii part/ in trii furdulisa-mpartite// la yn

furduldj _ierad cu porimb/ Gnu cu griu/ si unu jerd Yogort¥/ umbla Yoile// no/
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si dla... dpa ée... dipa rusale asé/ ple gatatu la jdlie [K] la iGnie/ s-apuca
améni si ziéé ca-1 fac [r] fac og¥or/ no// dup-dea cara ballegarl ¥/ il duca

Qo

A

acolo/ gundju-1 duca si-l.../ dup-éea apa_il intorca jar 7l maj aram o data pan

H

la simina _de trii uorl sa ara/ griu [...] paj dup-aea ne-apucan _cu s¢éerea

[...] s&C [K] cosém/ fievasta adund/ dup-aea m-apucan _ si-l1 legam/ si il
puném claj/ Tl puném pan _dimineata asa-I punedm i spuned [k] 1 _punedm
ki¢ora/ asa-i spungan_noj//

La fel de concludentd este comparatia dintre doud texte referi-

toare, de exemplu, la obiceiurile de la Lasatul Secului de Pasti,
culese din aceeasi localitate, Biia.

1970
La prinderea postuluj de Pastl, pe la noi obicéiu-i asa: Baiéti astia ma
tinerl sa duct si silésct. Fac silitor! si fac foc%. Kiuie pe-acolo si striga
anumite lacrurl. Jar ficori ai marl, ija fac joc sara. Asa ca on _fel de bal.
S-aduna fétele, joaca, zic cu flajera.
1982
[La Lasatul Secului de Pasti era vreun obicei?]
o! la... atinca cun _sa nu hie obic¢i? ca dodr atinéa sa siléste/ [...] pai i
stlitu// toata... tos _copii si si ficori maj marl// face niste silitu6r(i de pae as¢/

s-apai_jesén _cu iéle Unde jera dealurile maj mari/ si dam_foc si le-nvirtén_

roata/ s-apaj strigat acolo/ ci ¢ine nu s-0 tors clilti/ sa-i cada d'inti//

Diferentele dintre cele doud serii de texte se pot explica, si
de aceastd data, atat prin trasaturile individuale ale informatorilor, cét
si prin felul in care au fost formulate intrebarile/cerintele din partea
anchetatorului si, nu in ultimul rand, prin faptul ca vorbitorii de grai
aveau cunostintad despre anchetatori: unul localnic, despre care se stia
clar ca este cunoscator al obiceiurilor locale, pe cand, in ce priveste
echipa din Bucuresti, se subintelegea faptul ca anchetatorii nu cunosc
aceste obiceiuri, ceea ce impunea descrierea lor (mai) amanuntita.

b) Pe langa textele cu subiecte fixe, cele doud lucréri cuprind si
un numdir considerabil de texte libere, redind intdmplari
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iesite din comun, amintiri, evenimente. Dintre acestea remarcam, in
mod deosebit, textul antologic din volumul lui Vasile Fratila, cules
din Feisa (p. 19-22), relatdnd amintiri din primul razboi mondial, cu
0 putere evocatoare iesitd din comun. Retinem, pe de altd parte, de
asemenea, din aceeasi categorie, o intdmplare povestita de catre o
informatoare din Biia (inregistratd pentru AFLR), remarcabila prin
vivacitatea, dar si prin multimea de particularitati dialectale din toate
domeniile limbii:

[Cand duceati copiii mici la camp, nu se intdmpla sa vind vreun sarpe la
ei?]

da ca kar viné¢ doamna/ da/ kar odatd jeram la sru-mea aj maj mare la
huit/ in daptays, in finat/ acolo la fin// si zic... tit an _z1_cita séru-mea ,,haj
tu... hai tu nana tu”/ c-asa ziéam/ hai tu nana la cokil tw/ ca ui ca plinje si nu
st” [&] parca sa murdaris-asa//

da ziée ,,no las’ca viy minténi”/ nama Cin _vinim... vine soru-med/ si
iera pus cokilu asa pe yn _ scutiec// si dedesuptu la cokil/ la scltlec/ on._
sérpe ia asa’ ierd doamna/ tit asa® inc[k]fasurat acolo//

cin_l-an_vast/ haea soru-meé ,tulai/ da gine c-am vint// daca nu viném/
si musca cokilu sérpele?”

,da jo nu te-an_ta_strigal / haj tu nana/ haj tu nana? si tu n-aj vint”/

cin [k] asa ne-0 foz _da fricd dodmna® dac-am _vas _sarpele/ zic ,tulai /
si puté musca cokilu”// da sérpele ja asa’ o sta_rota/ rotogdl mare/ jerd ta_
facu _ colac acélo/ kar sup _ cokil// jera pus on _ scutlec/ d-dla/ scutec de
montdn alb/ jera puz _dedesup / si cokilu sad¢ acolo pe jarba/ jo jerdm maj
nicuta stii/ jo jerdm cokila si jo/ stan _cu el acolo// nima cin_vine s6ru-me
s ie 4la/ si véde sérpele/ ,,dodmne!” tata zioa n-0 mai putl_si mai... / la fin
am _ fost// tata ziga n-0 maj putd _,daca nu viném tu/ si musca sérpele

~

6 Daptiu, nume topic.

7 Gest: de un metru.

8 Gest: incolicit.

9 Se adreseazi anchetatoarei.
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cokilu?”// paj de unde/ jo n-an _ cotat/ nu l-an _ridica _ cokilu di colo/ sti/
podte ca jerdm nhica asa die... nu-l _ luam im _bratd/ sa nu-1 scap/ Yorl asa
¢éva/ ca door Ti demdlt de-atunéa// maj jerd si lucrurl de-alea/ da nu
s-a-ntamplat agd sa muste// [...]

Scopul interventiei noastre este identificarea asemandrilor si a
deosebirilor dintre cele doua cercetéri si, mai ales, dintre rezultatele
acestora.

in privinta metodei/metodelor folosite in ancheta de teren, cercetarile
se aseamand, in linii mari, in sensul cd autorii celor doud lucrari si-au
concentrat atentia, pe de o parte, spre texte descriind preocupadrile zil-
nice ale oamenilor locului (agricultura: cultivarea pamantului — grau,
porumb, cartofi, vita-de-vie, cultivarea si prelucrarea canepii), dar si
descrierea unor obiceiuri, traditii, distractii, cum ar fi nunta, colin-
datul, sezatoarea, claca, Lasatul Secului de Pasti etc. Alaturi de acest
tip de texte descriptive, au fost inregistrate si asa-numite texte libere,
importante avand in vedere caracterul lor relevant pentru studierea
anumitor particularitati ale vorbirii dialectale: structuri sintactice,
proceduri stilistice, dialog etc. (cf. TDM I, p. XIII).

Tn ceea ce priveste temele prezentate, indeletnicirile si chiar obi-
ceiurile, deosebirile dintre cele doua cercetari si rezultatele lor sunt
nesemnificative (cf. textele ilustrative).

Relatia dintre vorbitorul de grai si anchetator, marcata, de obicei,
prin diverse interventii din partea ambilor protagonisti ai anchetei,
asigurand caracterul viu al discutiei, al cercetarii (relatie prezentd in
toate tipurile de texte dialectale)?, in lucrarea lui Vasile Fratila este,
adeseori, neglijata, estompata, astfel ca, uneori, dupa pagini intregi
de text, abia daca apare cate o intrebare din partea anchetatorului,
alteori aceste interventii putand fi, eventual, ghicite/presupuse doar
din spusele vorbitorului de grai. Astfel, de exemplu, dintr-o propo-
zitie rostitd de catre o informatoare: placintele se fac, domnule,
dim _ patur! multe (Micasasa, p. 92), se poate deduce cd ancheta-
torul formulase o intrebare, fard ca aceasta sa fie insd notata. In alte

10 Volumele de texte publicate de bucuresteni, precum si cele ale cercetatorilor
ieseni sunt deosebit de bogate in asemenea exemple.
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cazuri, intrebdrile cercetatorului, notate (de reguld, Intre paranteze
drepte) sunt redate fie in scriere literard (asa cum este normal):

[Cum ii ziceati Tnainte la spital?].
— Tt spital (Jidvei, p. 34),

pentru ca, in alte situatii (fara ni se explice de ce), acestea sa fie
redate in transcriere fonetica: [Da n-0 fost beteaga?].

in schimb, in textele dialectale transcrise de bucuresteni (ca, de
altfel si In cele ale iesenilor), interventiile anchetatorilor sunt notate
consecvent in transcriere literard: [Aia mai de pe jos avea vreun
nume, canepa aia mai mica?] (1960 — Micésasa).

In general, in cercetarea dialectald, anchetatorul incearci (isi pro-
pune) sa nu influenteze vorbirea informatorului, abtinandu-se de la
sugestii, comentarii, corectari sau alte interventii care pot/ar putea sa
aiba repercusiuni (negative) asupra raspunsului din partea vorbito-
rului de grai. Astfel, de exemplu, prin discutii impuse de catre cerce-
tator, prin sugerarea formelor dialectale asteptate de catre acesta, fara
s se tind cont de ceea ce spune sau ar putea si spuna vorbitorul de
grai, in mod cert se ajunge la o denaturare/modificare a realitatii lin-
gvistice din graiul celui anchetat. Asa, de exemplu, printr-0 interven-
tie precum:

[ai cast vodatd in fantina?'']
— Am cast de mai multe or! [...]

anchetatorul influenteaza, evident, spusele vorbitorului.

Totodata, corectarile repetate din partea anchetatorului transforma
textul intr-o comunicare discontinua (de tipul intrebare — raspuns),
avand consecinte (indubitabile, in primul rand) asupra sintaxei aces-
tuia si, mai mult decat atat, modificand cursul normal al povestirii.
Un exemplu care ilustreaza acest tip de ancheta transformatd intr-un
fel de dialog (agasant) este intalnit Tn textul despre lucrul la vie,
inregistrat din localitatea Biia, din care redam cateva fragmente:

11 n privinta utilizarii lui 7 si &, trebuie sd tinem cont ci lucrarea lui Vasile
Fratila a aparut in 2006. Mentionam, de asemenea, cd, spre deosebire de uzul curent,
n prezentarea textelor exemplificatoare, nu am folosit scrierea cu litere/caractere
italice, deoarece, in cazul de fata, aceasta ar fi putut crea confuzie.
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[Vita de vie] &ére stropitira? multd, Zita tindra.
[Stropitura?]

— Strokitara

[Cu ce strokit?]

si, mai departe, anchetatorul, influentdnd indubitabil pe vorbitor,
introduce 1n text termeni prin care ,,indreaptd” cursul anchetei in
directia urmarita de el:

[Cénd e carazuiti?]

— De cite Yori &ére timpu [...]

[Tnainte nu-1 stromfaniti?]

— Ba da. Sa stromfanéste prima data.

[Cu treverea ce faceti?]

— Cu tréverea? Mult [¢] care ay putin®/ si baga um _ pic de apa pin jel,
maj da o tir de zahar si fac vin.

[Tar in vorog domneste!]

— M scapa gura [...] il indés bine, pui pamint pe jel...

[Nu sa spne bine. Cum il ind'es?]

— 11 apés bi[k]gine... (Biia, p. 47)

Am notat intentionat un fragment mai lung din textul lucrarii lui
Vasile Fratild, intrucat acesta ne prilejuieste o serie de constatari
Mmenite sd sublinieze deosebirile dintre cele doud lucrari pe care le
avem in vedere. Unele dintre aceste deosebiri constatate de noi in
modul de desfdsurare a anchetei dialectale tin de procedeul/calea
folositd pentru a obtine cuvinte, sensuri sau variante formale dialec-
tale. Daca, in general, in anchetele pentru AFLR (spre deosebire,
eventual, de alte tipuri de cercetari dialectale), un cuvant, o forma
sau un sens cu iz dialectal sunt folosite de cétre anchetator.

[lar in vorog domnéste!]

— Mi scapa giira [...] il indés bine, pui pamint pe jel...
[Nu si spune bine. Cum il ind'es?]

— 11 apés bi[k]gine...

12 Sublinierile din textul transcris apartin autorului.
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Retinem ca termenii clar dialectali: cdrdzuiff, stromfanii, tréve-
rea, ca si unele variante, precum VOrog, in cazul de fata sunt intro-
dusi 1n text de catre anchetator si apoi preluati de vorbitor.

O situatie preluata din cercetarea bucurestenilor, in mare parte,
asemanatoare cu cele de mai sus, poate ilustra diferenta dintre cele
doua anchete in privinta modalitatii de ,,a dirija” o discutie urmarind
obtinerea unui termen dialectal:

[Si ce se mai pune la carnati?]
paj niima &sta sa pune: kipéri/
[Se mai pune ceva.]

Ce sd sa maj puie? [!]

[Usturoi sau cum i zice pe aici?]
pai ustur¥6i da/ usturdy,

pentru ca, abia, in continuare, anchetatoarea, vazand ca nu obtine
termenul dialectal asteptat, sd-1 introduca ea direct:

[Usturoi 1i ziceti sau ,,ai”?]
ai/ aj i zicem noi/ da/ dréptu-i// (Biia, 1982, subiect V)

Din punctul de vedere al continutului si al formei (ca naratiune),
multe texte din ambele lucrari reprezinta ,,idealuri” pentru o ancheta
dialectald, intrunind din punct de vedere lingvistic (fonetic, morfo-
logic, sintactic, lexical), cat si in privinta realizarii narative, calitatile
unor povestiri complexe.

Exemple ilustrative sunt numeroase in ambele lucrari avute Tn
vedere, situatia materialului studiat/analizat de noi este insa greu de
comparat (convingator), atata timp cat textele bucurestenilor nu sunt
publicate si, in consecintd, exemplificarile ar incérca excesiv textul
comunicarii noastre.

Glosarele celor doua lucriri de care ne ocupam nu pot fi evaluate
comparativ, intrucat, in vreme ce partea respectiva a lucrarii elabo-
rate de catre bucuresteni este realizatd pe baza unor principii $i me-
tode cunoscute din lucrari similare publicate, de-a lungul timpului,
de catre dialectologii de la fostul Institut de fonetica si dialectologie
»Al. Rosetti” al Academiei Roméne, citdm aici doar Gl. Munt. si
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Gl. Dobr., glosarul din lucrarea lui Vasile Fratila a fost realizat/
elaborat beneficiind, in afara de materialul lexical Tnregistrat in
textele culese de autor, si de alte izvoare diverse, precum operele
unor scriitori reprezentativi pentru zona studiata, dar si de alte surse
de material (vezi p. 2—4 din lucrare).
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SAME REGIONAL VARIETY —
DIFFERENT DIALECTAL RESEARCHERS
(Abstract)

The paper suggests a comparative overview of two dialectal works by different
authors, based on dialectal material recorded from comparable regions in terms of
the investigated areas and in terms of the period during which the collections of the
material under consideration were carried out. The works in question are Vasile
Frétila’s Graiul de pe Tdrnave. Texte si glosar, published by Astra Publishing
House, the “Timotei Cipariu” Section, Blaj, 2006, and another, in manuscript, titled
Texte dialectale. Centrul Transilvaniei by Maria Marin, Bogdan Marinescu and lulia
Margarit, containing, besides a rich collection of dialectal texts, a glossary and a
linguistic study on the morphosyntax of these regional varieties, written by Maria
Marin.

The two research works are similar to a great extent, both in terms of the investi-
gated area and in terms of the particularities derived from the transcribed texts and
the description of the material itself.

The differences mainly concern the relationship between the speaker of the
regional variety and the dialectal researcher, a relationship which is present and pro-
minent in all types of dialectal investigations in the work of the researchers from
Bucharest, as in many other works of this kind, while in Vasile Fratila’s work it is
often neglected, blurred, so that, most of the time, after entire pages of text it is
merely understated, implied and not evident.

CUVINTE-CHEIE: ancheta dialectala, vorbitor de grai, arie dialectala, text
dialectal, glosar dialectal.

KevywoRrps: dialectal investigation, regional variety speaker, dialect area,
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ANEXA 1

Lista localititilor anchetate

Nr. crt. Localitatea Judetul Sigla Pct. NALR Pct. ALR
L Cornesti, c. Adamus Mures Cc 343 =
% Capalna de Sus, ¢. Mica Mures Cp 335 =
3 Sangiorgiu de Padure Mures SP 337 -
4. Nades Mures N 341 -
5. Blajel Sibiu B 357 =
6. Brateiu Sibiu Bt - -
% Danes Mures D 59 -
8. Vanitori Mures N 60 ALRII 157
9. Mihai Viteazu, c. Saschiz Mures MV 64 =
10. Apold Mures Ap 365 -
11. Ernea Sibiu E 358 -
12. Criciunelu de Sus. -
c. Cetatea de Balta Alba Cr 356
13. Secisel. c. Ohaba Alba Sc 376 -
14. Biia, ¢ Sona Alba Bi 355 -
15: Micasasa Sibiu M 377 ALR I 142
16. Valea Viilor Sibiu YV 378 -
17. Cut Alba Ct — —
18. Buia, ¢. Seica Mare Sibiu Bu 392 =
19. Loamnes Sibiu L 393 =
20. Slimnic Sibiu S - -
21. Laz, c. Sasciori Alba Lz 406 -
22. Ighisu Vechi, c. Barghis Sibiu 1 391 =
23. Arpasu de Jos Sibiu A 423 ALR I 172
24. Breaza, c. Lisa Brasov Br 439 -
25. Bradeni Sibiu Bd — —




