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CONSIDERATII REFERITOARE LA
EVIDENTIALE IN TEXTE POPULARE
ORALE ROMANESTI (ASPECTE PRIVIND
SURSELE CUNOASTERII
SI MARCILE LOR LINGVISTICE)

1. Preliminarii

Expunerea de fata incearcd sa ofere o viziune moderna referitoare la
diferitele forme de manifestare ale evidentei si la rolul acestora in
cunoastere si discurs, ilustratd pe texte populare orale romanesti.
Studiul se bazeaza pe exemple extrase din basme, specii care utilizeaza
ca tip de relatare stilistica naratiunea populara. Lucrarea are trei parti:
prima parte discutd aspectele teoretice generale privind fenomenul evi-
dentei; partea a doua se refera la bibliografia roméaneasca de specialitate
legatd de fenomenul 1n discutie; in partea a treia sunt analizate modali-
tatile de exprimare ale evidentialitatii utilizate in textele selectionate.
Ultima parte prezintd concluziile acestui demers si cateva propuneri
pentru modul de continuare a analizei.

2. Consideratii teoretice referitoare la evidentialitate

Acest subcapitol exploreaza modul in care evidenta este definita
in cercetdrile recente!. Demarcarea evidentei cuprinde atat parametrii

1 Cf. Manualul Oxford (Aikhenvald 2018) conceput ca o lucrare de referintd care
ofera o stare actualizata a tehnicii de studiu al evidenfei. Acesta consta din 21 de capitole
care se ocupa de evidenta din anumite limbi sau grupuri de limbi. Restul de inca 15
capitole oferd prezentari de ansamblu asupra unor subiecte mai generale, cum ar fi
interactiunea evidentei cu alte categorii, evidenfa in cercetarea experimentald §i in
teoriile semantice formale, pragmatica culturald si probe in contactul lingvistic. Retinem
din Bibliografie: Verhees 2019, bazata pe conceptia teoretica din publicatia Alexandrei
Y. Aikhenvald 2018, impreund cu alte volume recente, care oferd un corpus bogat de
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morfosintactici, cit si parametrii semantici. In continuare, vom desem-
na criteriile care conduc la aprecierea marcilor gramaticale precum si
pe cele ale valorilor identificate Tn domeniul semantic al evidentei. In
plus, vom discuta despre punctele de vedere deictice ale evidentei, care
se prezinta ca o abordare fructuoasa a studiului mdarcilor in context.

2.1. Evidentialitatea — categorie indiciald® distincti in lingvistica
actuala

Evidentialitatea este o categorie lingvistica al carei omolog din
viata reala este sursa de informatii. Fiecare limba are o serie de moduri
de referire la sursa de informatii: acest lucru se poate realiza cu verbe
care se referd la rapoartare, afirmatii sau opinii, Cu adverbe, cu
paranteze, fraze prepozitionale sau cu particule specifice.

Cercetérile privind codificarea lingvistica a sursei de informatii au
crescut numeric exponential in ultimii ani. Formele gramaticale care se
referd la un tip de sursa de informatie sunt mentionate inca din secolul
al IV-lea i.Hr., in gramatica sanscrita a lui Panini (vezi Friedman 2018,
p. 125) si ele s-au impus in descrierile unei varietiti de limbi de-a
lungul istoriei. Ideea de a considera evidentialitatea o categorie grama-
ticala distinctd cu aceastd functie (de sursd de informatie) este insa
relativ noua. Evidentialitatea s-a impus ca un concept stabil in lingvis-
ticd abia in ultimele doud-trei decenii, studiul acestei categorii devenind
deosebit de prolific Th perioada actuald. Indiferent de punctele de
vedere diferite adoptate ca premise, majoritatea savantilor sunt de
acord cu faptul ca atat studiul expresiilor gramaticale, cat si al celor
negramaticale (inclusiv lexicale si semi-gramaticale) contribuie la
intelegerea evidentei, desi formele gramaticale ar trebui sa se distinga
de expresiile lexicale si de interpretarile contextuale.

material nou (vezi in De Haan 1999; Guentchéva 2004; Aikhenvald 2003, 2007;
Guentchéva, Landabaru 2007; Foolen, de Hoop, Mulder 2018. Lucrarile din Foolen, de
Hoop, Mulder 2018 sunt actele unui workshop desfasurat in Nijmegen (Olanda) in 2014,
iar volumul editat de Guentchéva 2018 este un succesor al lucrarii Guentchéva 1996 I; II.
Toate cele trei volume se concentreaza pe dovezi empirice si oferd o cantitate remarcabila
de material nou.

2 Vezi, in acest sens, Madalina Dima, lconicitate, indicialitate, simbolizare...
Microsoft Power Point Presentation. pptx, pe Academia.edu https://ww.academia.edu
» ICONICITATE INDICIALI..
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2.2. Sursa de informatii si dovezile probatorii

Sursa de informatii poate fi exprimata intr-0 varietate de moduri.
Acestea pot include:

— mijloace lexicale, inclusiv verbe de perceptie (vezi, auzi, mirosi)
si de cunoastere (stii, intelegi etc);

— verbe modale, particulele parentetice de diferite feluri si chiar si
expresiile faciale care pot fi folosite pentru a exprima inferenta, presupu-
nerea si atitudinea referitoare la informatii daca evenimentul este consi-
derat probabil, posibil sau chiar improbabil;

— 1n orice limba, existd o modalitate de a raporta ceea ce a Spus
cineva;

— toate limbile folosesc citate si multe au forme de raportare
directe si indirecte; utilizarea lor se poate interconecta cu atitudinea
fata de informatiile citate sau citante.

2.3. Tipuri de evidentialitate

Orice mijloc de exprimare a sursei de informatii se poate corela cu
atitudinile fatd de informatie si cu strategiile de comunicare. Aceste
coordonate sunt considerate modalitati specifice, adecvate din punct de
vedere cultural pentru exprimarea evidentei in fiecare limba.

Existd diferente semnificative intre probele principale si probele
secundare utilizate pentru a acoperi unele surse de informatii:

2.3.1. Proba martor

(1) L-am vazut spargdnd geamul.

2.3.2. Evidenta senzoriala

(2) Miroase ca si cum ar fi facut un gratar aici.
2.3.3. Proba inferentiala

(3) Trebuie sa fii foarte obosit dupa calatoria facutd.
2.3.4. Proba raportativa

(4) Se spune ca o va face.
(5) Ea spune cd o va face.



190 Margareta Manu Magda

2.3.5. Evidentierea presupusa
(6) Cred ca va merge pe litoral in aceastd zi romanticd.
2.4. Ierarhii probatorii ale tipurilor de surse de informatii

Un scop al unei tipologii a evidentei este identificarea principiilor
universale care determind structura sistemelor probatorii specifice
limbajului. Studiile anterioare volumului Oxford citat (vezi Aikhenvald
2018), au propus taxonomii §i ierarhii pentru a surprinde generalizari
interlingvistice. Cea mai cunoscuta taxonomie a probatoriului tipologic
al evidentei este cea a lui Willett (1988), prezentata in figura urmatoare:

A. Evidentialitate directd
raportatd/atestata
rezultate vizuale secondhand
rationamentul auditiv la mdna a treia
alt folclor senzorial

B. Evidentialitate indirectd
inferenta

Un efect al existentei a doud scale diferite este acela al dovezilor
inferentiale si raportative (vezi, in acest sens, taxonomia simplificatd a
tipurilor de surse de informatii a lui Willett 1988 ):

Senzoriala > Inferentiald > Reportativa

a. (directd) > vizual > auditiv > alt senzorial

b. (indirectd) > inferenta din rezultate > rationament ména a doua

> mana a treia > auzite/folclor.

3 Willett’s (1988) typology of evidentials:

Types of Evidence
Direct Attested
Visual
Auditory
Other sensory
Reported Secondhand
Reported Thirdhand
Folklore
Indirect Inferring

Results
Reasoning
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2.5. Modalitate epistemica si evidentialitate

O alta coordonatd legatd de fenomenul evidentei este modalitatea
epistemicd, o modalitate prin care se apreciaza cat de multa certitudine
sau cat de multe dovezi are un vorbitor pentru informatia exprimata in
opinia sa. Modalitatea, starea de spirit si evidentialitatea sunt categorii
semantice care permit vorbitorului sd-si asume diverse atitudini
(a presupune (7), a crede (8)) fata de o afirmatie exprimata.

(7) Presupun cd vine.
(8) Cred ca vine.

Evidentialitatea este adesea consideratd de unii cercetatori a fi un
subtip al modalitatii epistemice. Alti lingvisti considerd evidentiali-
tatea (marcarea sursei de informatii intr-un enunt (9)) ca fiind diferita
de modalitatea epistemicd (marcarea gradului de incredere intr-o
declaratie (10)).

(9) Vad ca vine. (proba)
(10) Banuiesc ca vine. (epistemic)

3. Bibliografia romineasci de specialitate legati de fenomenul
evidentialitatii

3.1. Bibliografia roméanesca de specialitate privind fenomenul in
discutie este tarzie si limitatd tematic si cantitativ. Astfel, ultima
varianta a Gramaticii Academiei Roméne (GALR 2008) trateza
evidentialitatea ca forma de realizare a modalitatii epistemice, fiind
definita ca Inscriere in mesaj, prin marci specifice, numite evidentiale,
a surselor pe care locutorul le-a avut la dispozitie pentru a cunoaste
continutul unei propozitii. ,Indicarea sursei pentru continutul unei
propozitii inseamna implicit o apreciere a gradului de certitudine al
acesteia, de asumare din partea locutorului: perceptia directd este
consideratd, in principiu, ca fiind sursa cea mai sigura, comunicarea de
catre altii — cea mai incerta” (Zafiu 2008, p. 707).

3.2. Pentru limba romana, un studiu de inceput al categoriei
evidentialelor apartine Rodicai Zafiu (2002). Cercetari tipologice mai
vechi au demonstrat faptul cé aceasta categorie semantico-pragmatica se
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realizeaza printr-o diversitate de forme care difera de la o limba la alta,
dar ca unitatea categoriei este asiguratd de manifestarea in primul rand
prin lexic.

In opinia autoarei, evidentialele romanesti se prezint ca un inventar
eterogen din punctul de vedere al apartenentei la diferite categorii
tipologice si anume:

— marci ale inferentei:

- verbe sau expresii nominale desemnand procese mentale: a se gandi,
a deduce, a presupune, a intelege, a crede ...gandul, ideea;

- verbul a trebui + ca,

- adverbul pesemne + cd;

- alte adverbe si locutiuni care exprima grade diferite de incertitudine:
probabil, poate, posibil;

— marci ale relatarii (citarii):

- constructii care contin expresiile declarative de atribuire a opiniei: Spune
X, iata declaratia lui Z, vorba lui Y, conform lui, n opinia lui, dupa
parerea... tc.,

- verbe de declaratie cu rol evidential ce desemneaza acte de vorbire
asertive: a ardata, a sustine, a mentiona etc.,

- verbe si locutiuni care prezintd sursa informatiei din punctul de vedere
al celui care o preia, printr-un proces activ: a afla, a prinde de veste
etc.;

- locutiunea conjunctionald specializata a relatarii: cum ca,

- modul conditional si (partial) prezumtivul cu valoare citationala (ca
mijloace morfologice propriu-zise, gramaticalizate, folosite pentru
aindica drept sursd a informatiei relatarea si pentru a marca 0
distanta prudenta fata de continutul enuntului);

- modul prezumtiv, prin care se indica formularea de catre locutor a unor
supozitii, constituie principalul mijloc evidential gramaticalizat in
limba roménad, cu valoare de marca a inferentei (vezi cele doud forme:
va fi asteptat — perfect identic cu viitorul anterior: va fi dormind —
perifraza de viitor + gerunziu, citate de Avram 1997, p. 238);

— marci ale perceptiei.

- cuvinte care descriu procesul de cunoagtere: verbe de perceptie a vedea,
aauzi, a simfi;
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- interjectii prezentetive: iatd, uite; popularul zau;

- deictice: acesta, acum, aici;

- adverbe si adjective: parca, vizibil, evident, vadit (unele exprimand
indoiala i altele certitudinea).

3.3. Un caz particular al evidentialelor reportative este prezentat
de Margareta Manu Magda (2012), referitor la zvon.

In esentd, zvonul este definit drept o informatie, legati de eveni-
mente la zi, destinata a fi crezuta, transmisa din om 1n om, de obicei
verbala, presupusa a fi adevarata — in lipsa unor date concrete care sa
ateste exactitatea acesteia (farda a exista posibilitatea sa i se verifice
corectitudinea). In ceea ce priveste modul de difuzare, zvonul se
inrudeste cu alte fenomene similare: bdrfa, ponegriri, clevetiri,
povesti, legende, vorbe, care circula pe diverse traiectorii (din gura-n
si colectiva sau pe alte cdi, mai mult sau mai putin formale).

Ca fenomen specific de comunicare interumana, zvonul a fost
definit in functie de o serie de parametri, precum sursda, continut, mod
de difuzare, mijloc de difuzare, obiect al comunmicarii si natura
efectelor. Varietatea de formule introductive ale zvonului e foarte bine
si plastic ilustrata in limba roméana.

In functie de modul in care colportorul prezintd informatia oferita,
zvonul este de doua feluri:

1. zvon asumat, a carui valoare de adevar este ,,garantatid” de
colportor (avand ca marca prototipica formularea ifi spun eu — Cu
variante, ifi garantez, am auzit eu... etc.);

2. zvon neasumat, a carui valore de adevar nu este garantata de
catre colportor, fiind prezentatd ca informatie probabild, nesigura,
posibild (avand ca marcd prototipica formularea Se spune, se
zvoneste, CU variante ca umbla zvonul, umbla vorba, cicd, cum cd —
indici sugerand insumarea vocilor implicate in lantul interactional
ntr-o voce colectiva).

Fiecare dintre cele doua categorii mentionate mizeaza pe utilizarea
predilectd a anumitor evidentiale (mentiondm ca cele doua formule
sunt de reguld mixate in diferite proportii §i ca nu exista forme ,,pure”,
reprezentand una sau alta dintre categoriile mentionate).
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Varietatea de formule introductive ale zvonului este foarte bine si
plastic ilustrata in presa: se spune in targ (EM 16, 1992, 3), am auzit
din zvon public ca... (ibidem 19, 1992, 4), se tot aud vorbe cd... (EX
16, 1992, 4), gura lumii vorbea despre... (ibidem 34, 1992, 9).

Specifica publicisticii este §i mascarea naturii de zvon prin
invocarea ,,surselor’”: dupd unele surse... (A 195, 1992, 3), din surse
demne de incredere, care stau in afara oricarui dubiu (RL 681, 1992,
1), din surse ce se pretind a fi demne de Tncredere (SC 22, 1992, 3),
prin intermediul unui ofiter S.R.I. care a dorit sa ramdna anonim (EZ
136, 1992, 1) etc.* (apud Zafiu 2001, p. 78).

Raportul dintre opinia citatd si cea a locutorului, situat intre
extremele unui maxim acord sau de dezacord, poate fi indicat de
verbul de declaratie, dar si de complemente care exprima sustinerea
enuntarii (pe drept cuvant, pe buna dreptate, cu indreptdatire) sau
distantarea (cicd, pasamite, chipurile, vezi Doamne, dragd Doamne)
ori formule incidente de tipul eil, as!, chiar asa?, haida-de!,
majoritatea apartinand registrului colocvial al exprimarii).

3.4. Lucrarea apartinand autoarelor Scripnic, Gatd (2008) se
concentreaza asupra discursului mass-media scris roméanesc cu scopul
de a evidentia probatoriul strategiilor folosite, pentru a arita ca infor-
matiile transmise in asertiune provin de la o a treia sursa (specificatd/
nespecificatd), diferita de experienta directa a vorbitorului.

Presupunand ca discursul media scris foloseste foarte mult verbele
reportative, lucrarea subliniaza opozitia intre verbele reportative neutre (de
exemplu, spune, ardta) si verbele care pot indica cuvintele vorbitorului:
acordul sau, mai probabil, dezacordul lui/ei, cu privire la opiniile raportate
(de exemplu, pretinde). Un accent deosebit se pune pe elementele lexicale
asociate frecvent verbului raportativ (sziri vs. barfe), precum si asupra
formei verbale care apare dupa raportare (dispozitie indicativa Vvs. starea
de spirit conditionatd).

3.5. Un studiu dedicat evidentialelor romanesti, din perspectiva
gramaticii moderne de tip chomskian, apartine lui Irimia (2009).

Lucrarea contine o investigare a unor aspecte ale modalitdatii roma-
nesti construite cu auxiliare. Aceste forme pot fi combinate fie cu

4 Pentru sensul abrevierilor utilizate pentru numlele textelor de presa, cf. Zafiu 2001.
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infinitivul, fie cu morfologia aspectuala deschisd (imperfectiv/
perfectiv). In acest din urma caz, ele ar putea da nastere la interpretari
care au fost clasificate in gramaticile romanesti drept prezumtive
(descrise 1n linii mari ca referindu-se la probabilitate, incertitudine,
ghicire). Tn aceste contexte, toate auxiliarele sunt considerate in mod
traditional ca fiind sinonime.

Lucrarea in discutie demonstreaza ca aceastd concluzie nu poate fi va-
labild; o examinare mai aprofundatd a subiectului arata, in schimb, ca fie-
care auxiliar modal codificd un anumit tip de sursé indirectd de informatie
pe care se bazeaza propozitia. Cu alte cuvinte, auxiliarele modale romanesti
au o componenta probatorie indirectd, individuald. Aplicarea testelor cano-
nice, utilizate in literatura de specialitate, sustine o analizd probatorie
modald a limbii roméane, spre deosebire de un cont alternativ de operator
ilocutionar. O alta caracteristicd a auxiliarelor modale tratatd este natura
relatiilor de ambiguitate cu formele lor perfective. Se presupune, printre
altele, in urma relatarilor recente ale lui Condoravdi et alii (2001), Ippolito
(2002) si Copley (2002) ca ,,modurile in care nucleele temporale/as-
pectuale interactioneazd cu proiectiile modale sunt responsabile pentru
diverse interpretiri posibile. De exemplu, cand nucleele temporale/aspec-
tuale sunt deasupra modului, apar lecturi contrafactuale. Cand sunt sub
modal, sunt posibile doar interpretari probatorii”

(available at: https://repository.upenn.edu/pwpl/vol15/ iss1/ 13).

3.6. Mai amintim un studiu recent al Gabrielei Alboiu si al
Virginiei Hill (2013) care se concentreazd pe verbele de perceptie
romdnesti cu scopul de sortare a corelatiei dintre tipul de lectura
probatorie (adica direct vs. indirect) si tipul de complement al ver-
bului. Se sustine ca, pe langa elementul lexical, in codificarea eviden-
tei, romana recurge si la codificarea sintacticd, adica manifestata in
doua moduri: (i) o lecturd probatorie directa apare atunci cand verbul
de perceptie selecteazd un complement (CP) redus; (ii) o lectura
probatorie indirecta (inferentiald, evaluativa) apare atunci cand verbul
selecteaza un CP cu drepturi depline, cu subiectul care trece la clauza
matriciala (,,Raising-to-Object — RtoO”).



196 Margareta Manu Magda

4. Modalitaitile de exprimare ale evidentialititii utilizate in basme
populare roménesti

4.1. Studiile modalitatilor de redare a sursei de informatii utilizate
de vorbitorii de limba romand populard in discursul lor lipsesc
aproape cu desavarsire.

Dupa cunostintele noastre, exista un proiect, finantat din bani euro-
peni, al Silviei Florea, de la Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu,
care a efectuat o cercetare in lucrarea sa din 2020 (vezi Evidentierea
raportativd si atribuirea in basmele lui Creanga si Ispirescu) asupra
discursului din respectivele texte. Autoarea analizeaza indicii grama-
ticali ca surse de informatie din zece basme romanesti, punand accent
pe markerii de evidentd raportativd indirecta (de exemplu, cum se
spune) si pe cei de atribuire (de exemplu, conform claselor de calcul
rapid verificabile ale NP-urilor). Rezultatele aratd cd aceste basme
romanesti ilustreaza un numar mare de indici ca expresii lexicale: cum
se spune, pe bund dreptate, pesemne, aparent sau gramaticale (vezi
conditionale), precum si deductii logice (inferente), constatand faptul
ca exista diferente regionale si variatii de gen semnificative intre cele
doua sub-corpusuri.

Rezultatele acestei cercetdri sugereaza, printre altele, cd basmele
romanesti integreaza preferinte evidentiale si atributive care reflecta
caracterul practic, regional al genului ca formd de comunicare, ci
exista o implicatie cognitiva a povestitorului In procesul de alegere
a probei evidentiale. Valorile sunt asociate cu anumite constructii care
permit ca evidenta si atribuirea sa functioneze ca strategii eficiente de
discurs in realizarea interpersonalului (functii in povesti). In ceea ce
priveste basmele roménesti, astfel de expresii evidentiale ajutd la
clarificarea, validarea si evaluarea surselor de informatii, operand ca
imbold ntr-o dinamica a adoptarii unei anumite perspective.

4.2. In cele ce urmeazi, vom efectua o scurtd prezentare, cu
carcter introductiv (en vol d’oiseau), asupra unei categorii de texte
(basme populare) pentru a incerca, intr-o prima etapa, sa identificam
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tipologia surselor de informatie (evidentiale) dominante utilizate n
contextele lingvistice investigate®.

Am ales aceasta categorie de texte din urmatoarele motive:

4.2.1. Basmul popular contine o relatie de comunicare de tip
direct, ceea ce 1i confera oralitate stilului.

4.2.2. Basmul se bazeaza pe modalitatea stilistica de redare a infor-
matiilor prezentandu-Se ca o naratiune continud, n general de o anu-
mitd lungime, intotdeauna in proza, serioasa in intregul ei, centrata pe
un erou sau o eroind, de regula sarac(d) sau nevoias(d) la Inceput, care,
dupad o serie de aventuri, n care elementul supranatural joacd un rol
important, isi atinge scopul si traieste fericit(a) de atunci incolo.

4.2.3. Dupa opinia noastrd, prin faptul cd naratiunea este un
termen care caracterizeaza procesul, arta sau tehnica prin care autorul
comunica direct cu receptorul, aceasta are o functie fundamental evi-
dentiald. aceasta este modul de expunere prin care se aduce la cunos-
tinta cuiva (ascultator/cititor) o serie de informatii (o intdmplare sau
0 succesiune de intamplari, reale sau imaginare, care sunt atribuite
unor personaje si prezentate in desfasurarea lor).

4.2.4. Insertia in ,timpul mitic” este datd de formule initiale si
finale, care fixeaza timpul narativ in care se proiecteaza actiunea, iar la
sfarsit inchide aceastd bucld temporald, prin revenirea in timpul real.
Respectivele formule sunt afirmatii (surse probatorii) pe care
naratorul si le asuma in legatura cu faptele narate. Prin urmare, forma
fundamentala de evidenta in naratiune este evidenta raportativa.

Formulele pot fi diversificate, uneori foarte expresive si dezvoltate,
precizand si atitudinea naratorului fata de faptele povestite (argumen-
tul probatoriu) si caracterul lor miraculos, aproape paradoxal, dar toate
au ca nucleu precizarea de ordin temporal.

5 VVom prelua exemplele de pe site-ul https:/ro.wikisource.org/, o carte electronica
ce provine din biblioteca digitala Wikisource. Aceastd biblioteca digitald multilingva
este construitd de voluntari, cu scopul de a pune la dispozitia cititorilor o colectie de
publicatii de orice fel: romane, poeme, reviste, Scrisori etc.; majoritatea textelor de pe
acest site sunt basme populare provenind din Ardeal (o zona romanescd coerenta
cultural), culese de lon Pop-Reteganul (1888), vol. Povesti ardelenesti din popor
adunate [vezi Povesti ardelenesti, in 5 parti, Gherla, 1891 — Brasov, Editura Nicolae
I. Ciurcu, 1888].
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Formule initiale (incipit).

(11) 4 fost odata ca niciodatd, ca de n-ar fi fost, nu s-ar povesti. (4ripa-
Sfrumoasd, Wikisource®)

Sau o formula de final (relatarea reliefeaza ntoarcerea in realita-
tea curentd $i sugestia prin inferentd a nedeterminarii intamplarilor
viitoare):

(12) Ce se va mai fi intdmplat dupd ospat, asta n-o stiu, cdci am baut
prea multa apa la acea petrecere, la care am auzit aceastd
poveste chiar din gura lui Aripd-Frumoasd. (Aripd-frumoasd,
Wikisource)

Formulele mediane mentin discursul narativ si, in acelasi timp,
componenta fabulei (a), ardtdnd durata, continuitatea, deplasarea fara
sfarsit (b):

(13) a. Au mers mult, multd lume impdardtie, ca Dumnezeu sa ne fie.
(Aripa-frumoasa, Wikisource)
b. Merse multa lume impardtie, ca Dumnezeu sd ne tie, pind ce
dete de-o circiumad. (Aripa-frumoasa, Wikisource)

4.3. ,Naratiunea traditionali — intre memorati si basm”’

Studiile recente din domeniul etnologiei pun in discutie relatiile
dintre doua tipuri fundamentale de prezentare formald a naratiunii in
basm: dramatizarea si fictionalizarea faptelor reale.

Faptele reale sunt intdmplari, evenimente care s-au petrecut intr-un
anumit moment, povesti ale unor persoane, nu ale unor personaje,
reflectate in arhive sau volume de istorie orala.

Fictionalizarea este actiunea care, pornind de la fapte reale,
permite indepartarea in mai multe etape, de la oglindirea fidela a reali-
tatii, pana cand textele care au documentat faptele reale devin doar o
baza de plecare, o sursd de inspiratie. Aceastd actiune aduce in prim
plan, la nivelul naratiunii, conceptele de traditie in basm si memorata.

6 Accesarea tuturor textelor mentionate din Wikisource s-a ficut in data de in 21
august 2022.
" Vezi, in acest sens, lucrarea cu acelasi titlu al Ilenei Benga (2005).
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Basmul se plaseaza la nivelul transmiterii folclorice, orale, a infor-
matiei narative detinute de fraditie in schema continuumului narativ al
povestirii orale; fiecare nucleu narativ inglobeaza 1n sine un segment
temporal delimitat si profund controlabil: in intinderea sa maximala,
abia dacd acopera cdteva generatii, In timp ce mitul nu e prezent ca
structurd narativa activa, vie, generativa in culturile folclorice; in mit
unitatea de timp acoperitd este cu mult mai ampld: chiar si in mitul
roméanesc al facerii lumii, prin puterea lui Dumnezeu, timpul pare
concis, dar este de fapt wrias si limitat doar la capatul dinspre noi,
dinspre istorie. Chiar si buclele temporale din basm reprezinta acci-
dente tot ale unor temporalitati scurte. Pe cand, in cazul miturilor, o po-
veste/naratiune relateaza o asemenea nemarginire greu de vizualizat si
se transmite cu sigurantd altfel decat una pentru care segmentul ,,timp”
si ,,actiunea” pe care o dezvoltd reprezintd motivul principal ce cau-
zeaza naratiunea.

Este numitd memorata (apud Benga 2005, p. 85-93) cuantificand
implicarea povestitorului in povestea sa, 0 intamplare relatata de
informator drept trdita pe pielea lui, ca actor principal sau secundar;
povestire — o fapta ai carei protagonisti i-au relatat direct evenimentul
subiectului nostru; intdmplare — o povestire aflata la mana a doua sau
chiar mai departe, iar descriere — o relatare ce vorbeste despre fiinge
mitologice, fapte de magie cu tipar preexistent sau fizionomii mitice la
modul total detasat, dezimplicat personal.

Autoarea citatd mai sus afirma faptul ca basmul si memorata se
leaga astfel morfologic, schema narativa le leagd si sintactic, in sin-
taxa traditiei folclorice. Ambele tipuri de relationare sunt importante,
caci ambele sunt codate ,,genetic”, ambele dovedesc interactiunea cu
mediul-context.

Maniera de a prezenta evenimentele depinde de ,,plierile” sintactice
in felul urmator: memorata I: ~mie mi s-a intdmplat cutare lucru~,
secventa temporald cronologica se regaseste; dacd luam memorata II:
~i s-a Intdmplat bunicii mele...~, ideea de secventd temporala se
sustine din nou; dacd luam in discutic memorata III: ~i s-a Tntdmplat
unuia din sat...~, temporalitatea faptului povestit e iarasi acolo (rela-
tarea altor vorbitori bazata pe observatia lor directd).
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Daca nsa discutam despre memorata 1V: ~cutare fiinta mitologica
se comporta asa~, secventa temporald se sustine doar in masura in
care creditim niste fapte, nu arareori de dincolo, ca avand o succe-
siune evenimentiala cronologica, in absenta unui martor (uman) in
stare sd mdrturiseascd despre acele fapte (cum marturisesc actantii
din memoratele I, II si III). Putem sd acordam memoratei IV o tempo-
ralitate liniard, orizontald: in fond, pentru oameni, faptele narate, ale
caror actori nu sunt umani, sunt la aceeasi distantd fiecare de desti-
natarii povestirii, ca §i de narator de altfel. De ce e importanta
secventa cronologica? Pentru ca, de pilda, in cazul memoratei IV, ea
se afla ,,modificatd” si acest lucru nu poate fi separat de un anume
statut indepartat al naratiunii in cauza, indepartat de principiile repro-
ductive ale nucleelor narative care se transmit i sunt generate in
continuare In cAmpul folcloric; stadiul de memoratd IV este reflexul
(derivat sau antemergator?) al structurii narative de tip basm.

Cu alte cuvinte, in termenii fictionalizarii, memorata IV este fie stadiul
ultim de existenta narativa, urmat de dizolvarea in neant (odata cu moartea
ultimilor purtatori etc...), fie stadiul de esentializare maxima, urmat de
fixarea structurii narative respective in basm (Benga 2005, p. 92).

4.4. Exemple pentru tipuri de evidentialitate identificate in
textele investigate

Persoana care povesteste o anumita intdmplare, fiind inventata odata
cu textul de catre autor este naratorul. El este o ,,voce” careia autorul 1i
incredinteaza misiunea de a povesti faptele, de a descrie locurile si
personajele. Se regaseste in operele epice oferind, in felurite moduri,
probe privind diversele nuclee narative care evolueazad in textul bas-
mului.

Relatarea evenimentelor se face, cel mai adesea, la persoana
a lll-a, iar ,,vocea” pare sa cunoasca tot ce li se Intdmpla personajelor
(naratorul omniscient).

Cand relatarea se face la persoana I, naratorul se numeste narator
subiectiv, acesta devenind participant in actiune (subiect), exprimandu-si
parerea cu privire la fapte, locuri sau personaje. Acest lucru poate
interveni in veridicitatea faptelor relatate, naratiunea devenind
subiectiva.
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Probatoriu din basme se prezinta in felul urmator:

4.4.1. Proba martor

O proba martor:

— indica faptul ca sursa de informatie a fost obtinutd prin obser-
varea directd de catre vorbitor; de obicei aceasta provine din obser-
vatie vizuala (martor ocular) [memorata 1].

(14) Si fratii acesti trei, ca mai toti orfanii, erau foarte sdraci; i
N-aveau decit un bordei gol, o gradinitd mica si un pom, un mar
frumos si mare; atdta le ramase de la parinti. Bordeiul, dupa ce
era gol, mai avea §i alta scadere, numai cdat nu cadea de rau, de
slab; gradina dupd ce era micd, era si dezgradita, iar pomul,
marul, era intr-adevar un mar frumos, mare si chiar de la pamdnt
era impartit in trei parti, avea adeca trei ramuri. (Reteganu, Azima
mergdtoare, Wikisource)

— indica faptul ca sursa de informatie a fost obtinuta prin relatarea
celor observate de catre alti vorbitori (15) sau a unora din mediul
apropiat naratorului (16) [memorata 11/111].

(15) Apoi cum a inflorit marul acela intr-o primdvard, se dusese vestea
jur-imprejur; nu vedeai tu crangi, nu frunzd, ci numai flori mdndre
ca rujile cele de Rusalii, care miroseau si numai vdjiiau albinele in
ele. Dupa ce cad florile, incep a creste merisoarele, azi erau tot
mai mari de cum au fost ieri; timpul cel cald, cel de varda, ploitele,
roua, toate le ajuta sd creasca si sa se rumeneascd. (Reteganu,
Azima mergdtoare, Wikisource)

(16) Toata lumea zicea ca niste negutatori au omorit pe crasmarul
cutare, ca cutitul s-a aflat la unul pe tureacul cismei §i cd pe
negutdtorii aceia-i vor spanzura. Vestea o dusese slujnicile, care
fusesera dupd apd ori dupd carne. Judecdtorii iesird des-de-
dimineata la fata locului, judecard pe negustori la furci si §i vrurd
a se departa. Atunci intrd inaintea lor un om strdin si scoase de
sub suman un calcdi de cioboata si in el altul de om, tdiat, prospat.
Era omul nostru. (Reteganu, Omul cu trei sfaturi, Wikisource)

4.4.2. Evidenta senzoriald

Evidenta senzoriald indicd faptul ca dovezile vorbitorului privind
adevarul sunt derivate din propria experienta senzoriala (17). Poate fi
si vizuala (18) sau non-vizuala (19a, b).
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(17) A fost odatd un mos si o baba. Si erau batrdni ca vremea, §i albi ca
omatul de carunti ce erau. [...] Si cu cat trecea din vreme, cu atdt
erau maibatrdni, §i cu atita slabeau mai tare, ca slabeau cu batra-
netele, au umblat laolaltd de cindu-i lumea,; si cu cdt slabeau mai
tare, cu atita erau mai nemdngdiati, [...]. De multe ori stau ei pe
ganduri ceasuri intregi si nu scoteau nici un legdnat cuvint din
gura cea stirbd, numai oftate si suspinuri. (Reteganu, lon nazdra-
vanul din lut, Wikisource)

(18) Nu merse mult si zari fum gros inaintea lui si trase atd intr-acolo.
Adicd Intr-o poienita era un foc zdravin, ocolit de 12 hoti, care de
care mai lat la piept si mai incretit la frunte. Si Man trase aproape
de ei: Bund ziua, oameni de omenie! (Reteganu, Man talhariul,
Wikisource)

(19) a. — Bine, Mariuta! Ei adicd ficeau planul cum si omoare pe
crasmarul. APOi se aburca Pavel frumos pe fereastra si indata fu
acolo. Nu statu insa mult i ispravi si da sd treacd fereastra; [...].
Adica omul nostru auzise tot ce se petrecu, el il pandi si-i tdie
piciorul, lua calcdiele si le puse bine, apoi atipi o leacd, ca vara-S
noptile mici; cind e miezul noptii, minteni-i si ziua. (Reteganu,
Omul cu trei sfaturi, Wikisource)

b. Mergand el mai departe a auzit un glas de om zicind asa: tare
mi-i sete. (Reteganu, Doamne, lungeste ziua de mdine, Wikisource)

4.4.3. Proba inferentiala
O proba inferentiala indica faptul cd vorbitorul face afirmatia pe

baza unei deduceri din fapte si nu pe o observare directa a actiunii in
sine (20a, b).

(20) a. Cdand incepura merele a se rumeni, colea mai de catra toamnd
printre Sdntd-Marii, incepura si fratii a se gandi la merele lor, le
era frica de furat. Se pun deci si se sfatuiesc, ce-i de fiacut? Din
sfatul lor iese cda: marul vine impartit la fiecare frate cdte-0
creangd, §i, din ziua aceea, se §i pun la pazd, ci nu tofi trei odatd,
ci in toatd ziua unul, §i se hotardrad sa pazeasca sub mar pana ce
vor culege merele. (Reteganu, Azima mergatoare, Wikisource)

b. — Nu te supdra nimica, tatd, zise fetita, culcd-te si te odihneste,
c-a fi cum va randui Dumnezeu. Doara noi suntem trei, mai mult
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vom putea gandi decit unchiul, ca ei-s numai doi, el cu mdtusa.
(Reteganu, Isteata din seama afard, Wikisource)

4.4.4. Evidentiere presupusa

O proba presupusa indicd faptul ca sursa de informatii nu se
bazeaza pe o simpla presupunere, ci mai degraba pe cunostintele gene-
rale (21) sau pe experienta (22, 23) [memorata III].

(21) Bag seamd lumea asta n-a fost niciodatd fara impdrati; asa a
rdnduit Dumnezgeu, ca unii oameni sd fie mai mari, altii mai mici,
iar cei mai mici sa se supund si sa asculte de cei mai mari. Apoi,
precum bine stiti dumneavoastra, cdte tari atatia imparafi, asa era
din bdtrani, toatd tara-gi avea imparatul si tot satul, popa si
mergeau lucrurile struna de oable; astdzi, fireste, nu mai poate fi
asa, cd lumea s-a viclenit si oamenii s-au sdrdcit; |a un imparat i
trebuiesc mai multe tari si la un popd mai multe sate, si tot nu-i mai
vede omul satui. (Reteganu, Craiasa zdnelor, Wikisource)

(22) Dar omul nostru numaidecat se gandi la sfatul stdpdnu-sau: nu
lasa drumul pentru potec! si zise negustorilor:
— Oameni buni, sa mergem noi pe drumul ast batut, ca stiti zicala:
cine ocoleste, nu se poticneste. (Reteganu, Omul cu trei sfaturi,
Wikisource)

(23) El il pandi si-i tdie piciorul, lud calcdiele si le puse bine, apoi atipi
o0 leacd, cd vara-s noptile mici; cind e miezul noptii, minteni-i si
ziud. (Reteganu, Omul cu trei sfaturi, Wikisource)

4.4.5. Proba raportativa

O proba raportativa indica faptul ca informatia a fost raportatd
vorbitorului de catre o altd persoand. Poate fi: (24) auzite de la altii
(zvonuri); (25 a—d)) afirmatie cotativa (auzitd de la persoana insdsi,
spusd despre sine)®.

8 Schimbarea n deixis personal, pentru a se potrivi cu perspectiva emititorului
original, este o proprietate definitorie majord a construirii raportului de vorbire indi-
rectd. O constructie a unui raport de vorbire indirectd poate necesita o simpla schim-
bare a pronumelor persoanale. Daca afirmatia este incadrata ca discurs indirect, au loc
schimbarile deictice spatial si temporal: ce a fost ,,aici” pentru autorul raportului din
discursului direct este ,,acolo” pentru locutorul curent.
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Majoritatea limbilor lumii disting doud tipuri de constructii de
raportare: vorbire directa si indirectd. Un discurs direct (de asemenea
numit clauza citatd sau conginut citat) nu contine o ajustare a perso-
najelor respective, deixis temporal si spatial din perspectiva narato-
rului. E de asteptat ca toate, sau majoritatea, sd aiba proprietatile unei
propozitii principale. In cazul unui discurs indirect, raportul este de
obicei un fel de clauza complementara incorporata.

(24) Si se luard la drum si minteni furd in satul imparatului. Imparatul
era un fecior holtei, cam fuicas, cum ziceau unii, dar tare drept,
cum ziceau altii. (Reteganu, Isteatd din seamd afard, Wikisource)

Vorbirea directd reproduce indeaproape ceea ce s-a Spus;
discursul direct este discurs-spectacol, discursul indirect este doar
vorbire.

(25) a. — N-ai vazut, n-ai auzit pe smaul care a luat pe fatd, pe sora lui
finul lui D-zau?
— Nici n-am vdizut, nici n-am auzit. (Reteganu, Doamne, lungeste
ziua de maine, Wikisource)

b. — Ma rog, matusd, sa-mi spui unde-i drumul cela, ca nu mi-i
frica ... ma duc.

— Eu nu-l stiu, dragul matusii. (Reteganu, Doamne, lungeste ziua
de méine, Wikisource)

d. Dar tu de ce zici, cd nu-i dreapta judecata primariului?
— Apoi, maria-ta, sa-fi spun lucrul din fir in par cum std.
(Reteganu, Isteata din seama afara, Wikisource)

Basmul, ca si alte tipuri de naratiuni, se bazeaza in limba romana
foarte mult pe verbele reportative, clasificate in literatura de specia-
litate (vezi, Intre altele Zafiu 2003; Scripnic, Gata 2008; Ganea, Gata
2008) in: verbele reportative neutre (a spune, a arata, a afirma,
a anunta, a preciza, a mentiona (26a). Utilizarea acestora este menita
sa arate ca vorbitorul a ajuns la informatie printr-un eveniment din
auzite si nu prin direct, experienta sau prin inferentd; verbele care pot
indica cuvintele vorbitorului — acordul, mai probabil dezacordul lui/ei,
cu privire la opiniile raportate (tipul pretinde (26b)). Un accent
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deosebit se pune pe elementele lexicale asociate frecvent verbului
raportativ (sziri vs barfe (26¢)), precum si asupra formei verbale care
apare dupad raportare (dispozitie indicativa Vs starea de spirit condi-
tionald).

(26) a. Daca zicea biata baba:
— Ma feciori, dar vedeti de va insurati barem unul din voi, ca uite
eu-s batrdnd, nu va mai pot spdla si cdrpi cum se cade, atunci €i
raspundeau:
— Da cu ce amarul ne vom tinea muierile si copiii de ne-a da
Dumnezeu, cand n-avem nici noi nimic, decat lucrul manilor
noastre?!

b. Odata zice insa cel mai mic, pe care-/ chema Crislascan:

— Mamd eu ma insor;, du-te la imparatul si peteste-i fata pe
seama mea. (Reteganu, Crislascan viteaz, voinic de babd sdracd,
Wikisource)

c. Acolo puindu-se el sa se odihneascd, aude zicind asa: Doamne,
Doamne, de-ar veni mama c’acusi ne mandnca balaurul!
(Reteganu, Crislascan viteaz, voinic de baba saraca, Wikisource)

Zafiu (2008, p. 717) are in vedere distinctia intre verbe raportative
explicite (X a declarat ca...) si structuri implicite menite sa aducd in
prim-plan informatiile transmise de afirmatie si sa indice minima
distanta fata de sursa cunoagterii (Cica nu va participa la alegeri).
Prin urmare, operam o distinctie intre verbe raportative neutre (verbe
care au ca functie unicd sa indice ca discursul este derivat dintr-o sursa
(ne)specificata (27)) si verbe reportative incarcate epistemic (pe 1anga
dezviluirea sursei de cunostinte, ele dezviluie si atitudinea vorbito-
rului fata de continutul informational transmis).

(27) (se) Zice ca era odatd un popa bogat, dar zgdrcit, Doamne, de sta
sa-si mandnce si avutul de pe pieptene, cum e zicala. (Reteganu,
Doamne, lungeste ziua de mdine, Wikisource)

Tn cazul verbelor reportative incdrcate epistemic, evidentialitatea si
modalitatea epistemica sunt adesea legate intre ele. ,,Evidentialitatea se
ocupd prin rostire de sursa de informatii pentru vorbitor, in timp ce
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modalitatea epistemica se preocupd de gradul de angajament din partea
vorbitorului pentru rostirea lui” (de Haan 1999, p. 83). Zafiu (2008)
sustine ca fenomenul lingvistic al evidentei este un subdomeniu al
modalitatii epistemice. (28a, b)

(28) a. sfetnic batrin si intelept, ce avea la curte, ii zise: [...] dumneata
nici un pas nu face de acasd, fara las sa vina ele si-ti alege pe
care-i gandi c-ar fi de maria-ta. (Reteganu, Isteata din seamad
afara, Wikisource)

b. Uite va dau moina cea de pe razoare vouad de veci, si sa-mi dati
mie vaca, cd ale mele vaci toate au ramas sterpe si mi-e rusine de
lume, sa n-am eu lapte-n casd. Ce ziceti? (Reteganu, Isteatd din
seama afard, Wikisource)

Prin compararea si contrastarea expresiilor de raportare si de atri-
buire, caracteristicile tipologice ale vorbirii rapoarte, modul in care
evidenta raportativa si atribuirea (actiunea de a considera ceva ca fiind
cauzat de o persoana sau de un lucru) determind functia deictica a
acestor constructii in basmele romanesti, evidentiaza motivatiile prag-
matice ale vorbitorului pentru utilizarea probatorie, precum si lexica-
lizarea, bogatia si diversitatea functionala a respectivelor expresii in
limba romana regionala.

5. Consideratii finale

in basme, continutul, actantii, discursul raportat construit, sursele
de informare si reproducerea vorbirii variaza foarte mult, astfel incat
relatia dintre evidenta si atribuire poate fi exploratd bogat dintr-0
perspectivd sintacticd, lexicald si pragmatica/interactionald/ functio-
nala moderna.

Este binecunoscut faptul ca materialul in complementul verbelor
de atitudine ca a gandi si a crede (engl. think and believe) este de
obicei atribuit subiectului acelor verbe.

In loc sa argumenteze impotriva unei semantici orientate spre vor-
bitor, autori precum Harris, Potts (2009) sustin cd exemplele, in
discutie, se datoreaza schimbarii de perspectiva condusa pragmatic.
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Cea mai clara dovada pentru aceastd afirmatie este ci orientarea catre
non-enuntiator este posibild chiar si in cazuri neincorporate in nuclee
narative, cu conditia ca mediul sa fie ,,bogat din punct de vedere al
perspectivei”.

Putem afirma ca evidentialitatea, aplicatd discursului narativ,
trebuie exploratda in continuare si pe alte tipuri de texte orale, prove-
nind din variate zone regionale si pe alte intervale de timp. In acest
context, considerdm cé o paralela cu strategiile probatorii utilizate si pe
texte libere cu structura orala de pe Internet, de tipul zvonuri, barfe, ar
putea constitui o abordare fructuoasa.
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CONSIDERATIONS REGARDING THE EVIDENTIALS IN
ROMANIAN ORAL POPULAR TEXTS
(ASPECTS ON THE SOURCES OF KNOWLEDGE
AND THEIR LINGUISTIC FEATURES)
(Abstract)

Every language has a specific way of saying what it is talking about, how it knows
and what it thinks about what it knows. In some languages, it is always necessary to
specify the source of information on which the speaker is relying — whether he saw the
event, or heard it, or inferred it from something seen or common sense, or was told
about it by someone else. This is the essence of evidence or grammatical marking of
the source of information — an interesting category appreciated by linguists. The
present paper tries to offer a modern vision regarding the different forms of manifes-
tation of evidence and their role in knowledge and discourse, illustrated by Romanian
oral popular texts. The study is based on examples taken from fairy tales, species that
use folk narrative as a type of stylistic narration. The work has three parts: in the first
part, the general theoretical aspects regarding evidence are discussed; the second part
refers to the specialized Romanian bibliography related to the phenomenon under dis-
cussion; in the third part, the ways of expressing the evidentiality used in the selected
texts are analysed; the last part presents the conclusions of our approach and some
proposals for how to continue the analysis on other categories of texts than those
addressed in the present study.

CUVINTE-CHEIE: marcari gramaticali, sensurile marcarilor, evidentialitate,
surse de informare, deixis, conventii sociale.

KEYWORDS: grammatical markers, meanings of markers, evidentiality, source of
information, deixis, social conventions.
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