MARIA ALDEA
(Cluj-Napoca)

UNITATILE LEXICALE
»FASOLE” SI ,MAZARE” IN GRAIURILE
(DACO)ROMANESTI DIN TIMOCUL
SARBESC!

1. Tn lucrarea prezenti ne propunem si observam si si precizim
care este, pe de o parte, statutul semantic (= lexematic), onomasiologic
si semasiologic? al celor doud unititi lexicale mentionate in titlu®, iar,
pe de alta parte, definirea acestui triplu statut lexicologic prin raportare
la graiurile banatene si oltene nord-dunarene.

1.1. Se cuvine sd mentionam ca aplecarea noastrd asupra acestui
subiect se datoreaza unei informatii explicative consemnate in Lexiconul
de la Buda (1825) (abreviat LB®), in cadrul articolului mazere (vezi LB¢,
s.v.), unde, imediat dupa indicarea cuvintelor corespondente in latina,
maghiara §i germana, se consemneaza:

Multiinteleg prin mazere fasolea si, ca totusi
sa osebeascda una de catra alta, numesc fasolea
mazere de gradina mazere de par, iara aci
aratata mazere o numesc [mazere] bumbulesg,
[mazere] ratunda [mazere] de cdmp, [mazere] de
Calata etc, Tnsa ingalmaceala aceasta se face

! Fata de versiunea comunicarii sustinutd la Cel de-al XX-lea Simpozion Interna-
tional de Dialectologie, organizat de Societatea Roména de Dialectologie si Institutul de
Lingvistica si Istorie Literard ,,Sextil Puscariu” din Cluj-Napoca (Cluj-Napoca, 1-2
septembrie 2022), textul de fata este rezultatul unei noi redactari, determinat si influentat,
ca demers si discurs, de sugestiile d. I. Marii, pe care ni le-a comunicat atat telefonic, cat
si in scris, si caruia ii multumim incd o datd pentru lectura atentd a primei redactari a
acestei lucrari stiintifice.

2 Termeni intelesi si intrebuintati in acceptia datd de Coseriu; vezi, in acest sens,
Coseriu 1964, p. 162 si Marii 2002, p. 14-15.

3 Pentru scrierea celor doi termeni (si) literari fasole si mazdre, vezi Marii 2002, p. 25.
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fara de nicio lipsa ci mai bine este ca sa se
osebeascd feliurile cu propriile sale numiri?
(spatierea noastra — M. A.).

Textul reprodus mai sus are, din perspectiva istoriei lexicologiei
romanesti, o dubld importanta.

in primul rand, pentru prima dati, prin precizarea ci multi denu-
mesc ‘fasolea’ prin termenul mézere (varianta lexicald a cuvantului-titlu
mazare), este semnalatd deosebirea semantica (= lexematicd) ‘fas o-
le’/mazare’ (din actuala limba romana literara) = ‘fa-
sole’/mazare’ (din majoritatea graiurilor romanesti) si ‘mazare’
(regional, in unele graiuri), situatie care, simbolic, poate fi exprimata,
dupa I. Marii (2002, p. 30-31, 3.2.), prin formula ,,U/U, : U”.

In al doilea rand, este iarisi pentru prima dati cind constatarea
unei asemenea situatii lexicale paradigmatice este consideratd
,ingdlmaceald™, precizandu-se insd ca vorbitorii care numesc si
‘fasolea’ tot mazare recurg, pentru a se putea intelege, la sintagmele:
(pentru ‘fasole’) mazere de gradina, mazere de par; (pentru
‘mazare’) [mazere] bumbulea, [mazere] ratunda, [mazere] de camp,
[mazere] de Calata, recomandand in acelasi timp ca ,,mai bine este
ca sa se osebeasca feliurile cu propriile sale numiri”.

2. Cele doua unitati lexicale ce constituie obiectul notei noastre
lexicologice vor fi analizate, Tn exclusivitate®, pe baza a patru harti

4 In secventa reprodusd din LB®, am introdus, Tntre paranteze drepte, cuvantul
mazere, deoarece, conform DLR 1966 (s.v. mazare, 1.1.), formele ,bumbulea,
ratundd, de cdmp, de Calata etc.” nu sunt decdt determinantii sintagmelor lexicale:
mazare bumbulea, mazdre ratundd, mazdre de camp si mazdare de Cdlata, aceasta
din urma neconsemnata in DLR 1966 (s.v.) si care trebuie ortografiatd mazare de
Calata, intrucat Calata este numele unei localitati din judetul Cluj. De asemenea,
trebuie precizat ca acelasi dictionar, DLR 1966, confirma ,,ingdlmaceala” lexicala
semnalatd de redactorii Lexiconului budan, nregistrand Tn cadrul articolului
lexicografic dedicat lui mazire si sensul ,,2. (Transilv., Ban., Maram. [...]) Fasole”,
sens consemnat si de ALR 1849 si ALR II SN IV h. 1096/353, 833.

5 Pentru considerarea drept ,,ingdlmaceli” ,,(= incurcaturi, confuzii)” a situatiilor
de acest gen, vezi Marii 2002, p. 68—69, nota 74.

8 Tntr-o cercetare viitoare ne propunem si investigim si datele lingvistice oferite,
pentru graiurile dacoromanesti in totalitatea lor, de ALR I, ALR II, NALR si
ALRR-Basarabia, Nordul Bucovinei, Transnistria.
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lexicale onomasiologice (doua neinterpretative si doud interpretative)
din ALR-MDT’, precizind ca:

Spre deosebire de hartile lingvistice neinterpretative care redau,
punctual si 1n notatie foneticd impresionistd, doar materialul lingvistic
inregistrat din localitatile sud-dundrene cercetate, hartile lingvistice
interpretative includ si materialul lingvistic preluat din 55 de localitati
nord-dunarene, 26 din reteaua NALR-Banat si 29 de localitati din
reteaua NALR—Oltenia, astfel inct, spre deosebire de hartile lingvistice
neinterpretative, reteaua variantei interpretative a ALR-MDT cuprinde,
de fapt, 114 puncte cartografice si nu 64, cat cuprinde varianta neinter-
pretativa (Marii 2023, p. 74).

Mai mult, apreciaza I. Marii (2023, p. 74),

Includerea in redactarea hartilor lingvistice interpretative si a celor 55
de puncte de ancheta din cele doua atlase lingvistice regionale consacrate,
in cadrul programului academic NALR, Banatului (roméanesc) si Olteniei
constituie [...] cea mai importantd inovatie de padnd acum a atlaselor
lingvistice romanesti regionale, din realizarea cérora, stiut este, a fost, din
pacate, exclusa anchetarea si a unor graiuri (daco)romanesti vorbite in
afara granitelor Romaniei, asa cum au procedat S. Puscariu, S. Pop si
E. Petrovici in alcatuirea retelei pentru ALR I'si ALR 1L

3. Pentru realizarea obiectivului nostru (vezi, supra, 1.) ne-am ajutat,
metodologic, de directia conceptuala impusa si impecabil documentata
de Marii (2002). De altfel, d. I. Marii este Profesorul care ne-a invatat,
pe mine si pe colegii mei inscrisi In programul de Studii aprofundate
,Limbd romand si lingvisticd integrala” de la Facultatea de Litere
a Universitatii Babes-Bolyai, promotia 1998, cum sa citim, ,realist”,

7 Realizat de Petre Neiescu, Eugen Beltechi, Ioan Faiciuc si Nicolae Mocanu
(actualul coordonator al lucririi), ALR-MDT este un atlas lingvistic regional ce
constituie ,,prima lucrare de geografie lingvisticd dedicata zonei dacoromanesti de la
sudul Dunarii” (vezi Mocanu 2021, p. XV), teritoriu ,,delimitat de Dunare — la nord,
de Morava — la vest, Timocul Mare (Veliki Timok, ultimii 15 km inainte de varsarea
in Dunare) si granita cu Bulgaria — la est, bazinul Timocului Negru (Crni Timok), cu
Muntii Rtanj — la sud” (ibidem, p. XIII). Reteaua atlasului cuprinde 64 de localitati
(vezi, Tn acest sens, Lista localitatilor cercetate (cu corespondentele dintre
ALR-MDT si ALR I, ALR II si WLAD), precum si legenda hartii introductive
A. Numele oficial al localitdtilor cercetate).
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semantic (=lexematic), onomasiologic si semasiologic hartile lexicale
onomasiologice neinterpretative si/sau interpretative. Si, pentru aceasta,
incd o data, i multumim!

3.1. Documentarea lexicald onomasiologica a notiunilor ‘fasole’
si ‘mazare’ a fost realizatd de autorii ALR-MDT prin utilizarea
urmatoarelor doud ,,intrebari indirecte™: ,,[768°/1130%°] Cum spui la
aceea cu boabe albe care stau ntr-o pastaie (teacd) (cand e tnari se
mananca si pastaia)?”, pentru ‘fasole’, si ,,[769/1131] Dar la aceea
care seamana cu fasolea, cu boabele rotunde, verzi si mai mici?”,
pentru ‘mazare’.

Réspunsurile inregistrate la cele doua intrebari au fost publicate,
neinterpretativ (in terminologia utilizatd curent de 1. Marii), in hartile
477 (= FASOLE) si 478 (= MAZARE), iar, interpretativ, in hirtile
LXVII (= Raspandirea termenilor FASUI (FASUT), PASUI (PASUI),
PASULE, PASULITA si BORANIE) si LXVIII (= Termeni pentru
MAZARE) din acelasi volum (IV) al ALR-MDT.

3.1.1. Ca raspuns la ,,intrebarea indirectd” [768] = ‘fasole’, avem
urmatoarea situatie:

(a) Tn 29 de puncte cartografice a fost Tnregistrat cate un singur
termen!!: fasti vérde (6212, fasui (4, 44, 45); pasui (17, 36, 52, 64),
pasui (11, 16, 21, 28, 29, 30, 34, 37, 38, 46, 47, 48, 49, 54, 57, 59,
60, 63); pasule (50), pasule (13, 14).

(b) Tn 30 de puncte cartografice au fost inregistrati cate doi ter-
meni: fasui, boranie (56, 61); fasui, borinie (1, 2, 3, 5, 6, 7, 22, 23,
24, 41, 42, 43); fasii, fasai vérde (55); pasui, boranie (8, 9, 18);

8 Intrebiri pe care I. Marii le numeste ,,intrebiri lexicale onomasiologice”; vezi,
in acest sens, Marii 2002, p. 53, nota 16.

9 Numdrul intrebarii din Chestionarul ALR-MDT.

10 Numarul intrebarii din Chestionarul NALR.

11 Intrebuintim cuvantul termen in acceptia dati in geografia lingvisticd roma-
neascd descriptiva, conform careia, indiferent de statutul lexicografic pe care il au in
cadrul dictionarelor semasiologice, toate formele lexicale inregistrate sunt considerate
termen(i). Ca in hartile lexicale interpretative, termenii (redati fonetic in hartile lexicale
neinterpretative) vor fi literarizati, procedeu pentru care vezi Marii 2004, p. 70-78.

12 Dupd mentionarea termenului, intre paranteze rotunde, indicdm, intotdeauna,
numarul sau numerele cartografic(e) al(e) localitatii sau localitatilor anchetate.
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pasui, borinie (31); pasui, buranie (51); pasui, pasui vérde (39);
pasui, pasui d-al vérde (33); pasui, boranie (58); boranie, pasui
(35); pasii, boronie (27); pasui, pasui (40, 53); pasii, pasule (15);
pisule, boranie (12); pasulita, borinie (32).

(c) In 4 puncte cartografice au fost inregistrati cite trei termeni:
pasii, pasui, boranie (10); pasii, pasulita, borinie (19); pasui,
boranie, pasui d-al vérde (20); pisui, pasii vérde, boranie (25).

(d) Tntr-un singur punct au fost inregistrati cite patru termeni:
pasui, pasii, pasui vérde, boranie (26).

3.1.2. Caraspuns la ,.Intrebarea indirectd” [769] = ‘mazére’, avem
urmatoarea situatie:

(a) Tn 53 de puncte cartografice a fost Tnregistrat cate un singur
termen: fasulita (55); grasa (33, 34); greasa (14); grasac (4, 6, 7,
11, 12, 19, 22, 40, 42, 47, 53); grasac (2, 5, 8, 9, 10, 15, 20, 24, 26,
27, 32, 38, 41, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 60, 61, 62,
63, 64); grasac (13, 17, 18, 59); grisac (3); greasac (16); grasca
(31, 35); mazare (36).

(b) In 9 puncte cartografice au fost inregistrati cite doi termeni:
grasac, grasac (23); grasac, grasac (39); grasic, mazaire (37, 56);
grasac, mazira (28); grasic, mazire (29); mazire, grasac (21, 30).

(¢) Tntr-un singur punct au fost inregistrati cite trei termeni: gra-
sdc, mazari, mazire (25).

(d) In doui puncte cartografice (1 si 46), informatorii ,,n-au stiut
sd raspunda”.

3.1.3. Comparand informatiile onomasiologice prezentate sub
3.1.1. 51 3.1.2. rezulta foarte clar ca in niciun punct de ancheta, din cele
64 cat cuprinde reteaua atlasului, nu s-a raspuns, pentru ‘fasole’, cu
acelasi termen indicat pentru ‘mazare’, dupa cum nici pentru ,,mazare”
Nu s-a raspuns in niciun punct cu termenul mentionat pentru ‘fasole’*3,

13 Exceptie face, totusi, punctul de ancheti 55 (= localitatea Halovo) = punctul de
anchetd 859 in ALR I, unde, pentru ‘fasole’, s-a raspuns fasui, fasui vérd'e, cu preci-
zarea: ,,fasuiu tine de bucét'e, se pune la cAmp cu porumbul etc. i¢sta si fasiui pe arac.
Pe sérbeste: borasie”, iar, pentru ‘mazire’, fasulifd, cu precizarea: ,Pe sarbeste:
grdsac”, raspunsuri care, consideram, necesitd o documentare in plus, mai ales ca, in
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Evaluate exclusiv din perspectiva lexicologiei continutului*, cele
patru harti analizate si cele doua liste (vezi supra 3.1.1. si 3.1.2))
realizate pe baza acestor harti arata, asadar, ca 1n graiurile (daco)roma-
nesti vorbite in Serbia Orientald avem aceeasi analizd (structurare)
a continutului lexical ca In limba romana literara, organizare semantica
(= lexematicd) ce poate fi prezentatd simbolic, in abordare coseriana,
prin formula ,,U/U; = Uy/U,” sau, schematic, in maniera lui I. Marii,
prin formula: ‘fasole’/mazdare’ (din limba literard): (ii corespunde
in graiurile anchetate lui) ‘fasole’/mazare®.

3.1.4. Din listele onomasiologice prezentate sub 3.1.1. si 3.1.2.
rezultd urmatoarele:

3.1.4.1. in primul rand, observam inregistrarea doar a unui termen
in 29 de localitati, pentru ,,fasole”, si In 53 de localitati, pentru
,mazire”. In deplin acord cu I. Mirii, vom preciza ci, arhitectural®,
toti acesti termeni sunt ,,sinonime arhitecturale” (sau ,,interlingvistice”,
»diatopice”) (vezi Marii 2002, p. 50, nota 4).

3.1.4.2. in al doilea rand, observam ci, pentru ‘fasole’, au fost
inregistrati cate doi termeni Tn 30 de puncte cartografice, cate trei
termeni in patru puncte si cate patru termeni intr-un singur punct de
ancheta, 1n timp ce, pentru ‘mazire’, au fost inregistrati cate doi ter-
meni in 9 puncte de ancheta si cate trei termeni intr-un singur punct
cartografic.

ancheta pentru ALR I, Sever Pop a inregistrat urmatoarele raspunsuri: fas(i, pentru
“fasole’, si fas\i verde, bacla, cu precizarea ,,s%irt'e, adica soi de mazare”.

14 Disciplind lexicologica pe care E. Coseriu (1994, p. 83-99) o numeste
semanticd Sau lexematica (vezi si Marii 2002, p. 16; 51, nota 10). Pentru sinonimia
din lingvistica roméaneasca a termenilor semantica si semasiologie, a se vedea din
Marii 2002, p. 16, Observatie, precum si Vasilutd 1999, p. XLII-XLIII, nota 14. Din
cauza sinonimiei intre acesti doi termeni, semantica si semasiologie, 1. Marii, care
numeste lexicologia continutului ,,numai si numai semantica” (vezi Marii 2002,
p. 16), a fost nevoit (vezi, in acest sens, in special ,,serialul” intitulat Note lexico-
grafice) sa recurgd, adeseori, la formula semantica sau semantic (= lexematica sau
lexematic), formula adoptata si de noi.

15 Pentru redarea prin caractere cursive sau spatiat a celor doi termeni literari, a
se vedea Marii 2002, p. 24-25, 2.6.1., Observatie.

16 Pentru distinctia ,,structurd”/,arhitecturd”, vezi Marii 2002, p. 21, 2.3.,
Observatie, a.
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Neluand in considerare si importantele precizari datorate informa-
torilor, precizari redate in legendele hartilor neinterpretative (paragraful
I1), reddm acest dublu sau (rarisim) triplu ori cvadruplu raspuns exact
asa cum este Inregistrat si delimitat de autorul ALR-MDT, IV, doar
prin , (= virguld).

Se cuvine sda semnalam aici cd, in conceptia lui I. Marii (vezi, Tn
acest sens, Marii 2023, p. 77-78, 2.3.6.1.2.a.; p. 80, 2.3.6.2.5.h.),
acesti dubli sau tripli termeni sunt ,,delimitati gresit (dar traditional)”
in cele patru harti lexicale onomasiologice analizate, intrucat, apre-
ciaza lingvistul,

,[d]elimitarea numai prin virgula a tuturor acestor termeni dubli sau
tripli este profund gresitd din moment ce, cum rezultd din importantele
precizari ale informatorilor, nu in toate punctele de ancheta cei doi sau trei
termeni inregistrati «sunt sinonimi reali (= functionali, intralingvistici)»
(vezi Marii 2002, p. 39), ci ei sunt «doi sau trei termeni p0zitiv mar-
cati (in sensul, bine cunoscut, ca niciunul dintre ei nu-l poate inlocui pe
celilalt sau ceilalti)» (lbid., p. 38-39)17%8,

Pentru inlaturarea acestei erori, I. Marii (2023, p. 78, 2.3.6.1.2.a,
Nota) a propus ,,inca din anul 1983” si, recent, a repropus ca, pe har-
tile lexicale onomasiologice, ,,termenii pozitiv marcati (care exprima,
deci, o distinctie semanticd) sa nu mai fie despartiti prin , (= virguld),
cum sunt delimitati si termenii sinonimi, ci printr-un alt semn grafic:
/ (= bard oblicd) sau ~ (= tildd)”* ori:

[In al doilea rand, observ, cu mirare, ca nici in redactarea hartilor
lexicale onomasiologice interpretative autorii celor doud volume nu au
adoptat propunerea noastra de a distinge, punctual, printr-un semn grafic,
termenii non-sinonimici (reprezentdnd, pentru acelasi continut
semantic programat si anchetat, doud sau trei semnificate = lexeme) de cei
sinonimici (reprezentind un semnificat = lexem), precizind, totodata,

17 Daci, precum Th. Hristea (Hristea 1984, p. 23), largim ,,sfera continutului de
antonim”, am putea considera acesti termeni nesinonimi ca fiind niste ,,antonime
partiale”.

18 Informatie comunicati, in scris, autoarei de citre d. I. Marii.

19 Vezi Marii 2002, p. 40-41, 6.2.a., propunere ce constituie al doilea obiectiv
stiintific urmarit de creatorul hartii lexicale semantice (ibidem, p. 36 si urm.).
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ca neadoptarea propunerii noastre si in redactarea hartilor lexicale onoma-
siologice interpretative constituie nu un neajuns stiintific, ca in cazul
redactarii  hartilor lexicale onomasiologice neinterpretative (vezi,
supra, 2.3.6.1.2.a.), ci, in mod evident pentru noi, 0 mare si
traditionala eroare a geografiei lingvistice
descriptive interpretative, eroare preluata, apoi, in DLR
(serie noud) (Marii 2023, p. 80, 2.3.6.2.5.b).

Delimitarea punctuald a celor doi (sau, rarisim, trei ori patru) ter-
meni sinonimi prin virguld si a celor doi (sau, rarisim, trei ori patru)
termeni nesinonimi prin bara oblica este, considera 1. Marii, obliga-
torie 1n redactarea realistd a hartilor lexicale onomasiologice neinter-
pretative si/sau interpretative, precum si a MN-urilor lexicale onoma-
siologice?. Asadar, dupa cum ne exemplificd d. 1. Marii,

nu, ca pand acum, in mod gresit fasui, boranie (punctele 1, 2, 3, 5, 41
etc.), pdsui, bordnie (8, 9 etc.)?, ci, corect, fasuilbordanie, pdstiilbordnie,
deoarece la o astfel de discriminare grafica ne obligd urmatoarele preci-
zari ale informatorilor (reproduse de redactorul hartii lexicale onomasio-
logice neinterpretative in sectiunea a II-a a legendei): «borarnije este
fasolea-pastai, toata, se fierbe pe foc [...]» (1); «édca viérde ii boraniie
la noj, da éaca uscata ramane fasuiu» (2); «fasui e fasole oloaga, se
méndnca numai boabele, nu si pastaia. boraniile e fasole ple bodta [pe
par, pe arac], la care se mananca si pastaia» (3); « pdsuiu e fasole boabe,
iar b¥oranija e cand 1 kindrd, sa manipcd cu #0tu, si pastaia si boabele»
(5); «fasui inseamna fasole boabe, boraniie, fasole verde, pastai» (7);
«borarije este fasolea pastdi, cand se manancd cu totuly (8); «fasur e
fasolea boabe, se cultiva la loc [pe camp], nu in gradina, unde se cultiva
borariie, d'e pe éomadg, [adicd] d'i pe prifid, d'a mica (41)» 2.

3.1.5. Pentru utilizarea (terminologicad si) semasiologica, ,,in mod
realist”, de cétre lexicografi a bogatului si foarte importantului material
lexical prezent in hartile sau MN-urile lexicale neinterpretative si/sau

20 Pentru importanta acestei delimitari, a se vedea Marii 2002, p. 3840, 6.1., iar
pentru procedeul redactarii si publicarii ca MN (= material necartografiat), a se
vedea Marii 2002, p. 12-13, 1.2.1., Observatie.

2L Ccum, corect, spre exemplu, este delimitat rispunsul pdsii, bordnie din
punctul de ancheta 25.

2 Informatie comunicati, in scris, autoarei de cétre d. 1. Mrii.
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interpretative ,,adevarate (= autentice)’?, constatarile si propunerile for-
mulate de I. Marii (2023, p. 75-76, 2.3.3.4.c., Nota) sunt, in continuare,
de mare actualitate.

4. In ceea ce priveste definirea acestui triplu statut lexicologic prin
raportare la graiurile banatene si oltene nord-dunarene (vezi, supra, 1.)
sau, altfel spus, ideea continuitatii sau discontinuitatii lexicale areale
nord- si sud-dunarene, comparand hartile interpretative LXVII si LXVIII,
dincolo de prezenta unor termeni imprumutati din sarba si adaptati limbii
romane (de ex., boranie, borinie, boronie, burenie < sb. boranija
‘fasole verde’; grasac, grasic, grasic, greasic < sb. grasak ‘mazare’;
pasti, pasti < sh. pasulj ‘fasole’), constatdm, incontestabil, prin repar-
titia areald a termenilor Inregistrati, atat gradul de inrudire, cat si de
continuitate cu termenii din graiurile roméanesti nord-dundrene cu care
se invecineaza.

Asadar, termenii inregistrati pentru notiunile ‘fasole’ si ‘mazare’ in
graiurile timocene comparati cu cei inregistrati in graiurile banatene si
oltene nord-dunarene subliniaza faptul, precum in totalitatea lor indica
foarte clar hartile lexicale interpretative, ca

graiurile vorbite In asezarile romanesti din Serbia Orientald sunt
graiuri de tip oltenesc, in partea de est a zonei, inspre granita cu Bulgaria
(vorbite de asa-numitii «tareni»), si graiuri de tip banatean in restul
zonei (asa-numitii «ungureni»). Ele apartin toate subdialectului muntean
(de tip oltenesc), respectiv subdialectului bandtean ale dialectului daco-
roman al limbii roméane (Mocanu 2021, p. XIX-XX).

In deplin acord cu N. Mocanu, considerim si noi ca ,,populatia
asa-numitd «vlahay, latinofond, din Serbia Orientala (si, de fapt, din
intreaga Peninsuld Balcanica), este, din punct de vedere etnic, roma-
neascd, iar graiurile vorbite de ea sunt varietati diatopice (teritoriale)
si diacronice (istorice) ale unei singure limbi istorice: limba romana”
(Mocanu 2021, p. XX).

23 Pentru aceastd obligatorie precizare in cazul ALR I si ALR I, a se vedea
Marii 2002, p. 19-20, 2.2., Observatie, iar pentru valorificarea (terminologica si)
semasiologicd a documentarii lexicale onomasiologice si a descrierilor lexicale ono-
masiologice inféaptuite, pe baza documentérii, de autorii de atlase lingvistice roma-
nesti, a se vedea Marii 2002, p. 130-132, 4.
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THE TERMS ,FASOLE” ‘BEANS’ AND , MAZARE” ‘PEAS’
IN THE ROMANIAN DIALECTS
FROM THE SERBIAN TIMOC REGION
(Abstract)

In this paper the author studies the occurrences and the distribution of two
Dacoromanian terms, mazare ‘peas’ and fasole ‘beans’, in the Romanian dialects
from the Serbian Timoc, in order to observe and to specify which is, on the one
hand, the semantical (= lexemic), onomasiological and semasiological state of these
two terms and, on the other hand, the definition of this treble statute in relation with
the dialects of Romanian in Banat and Oltenia regions of north-danubian Romania.
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